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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny Mgr. Umarem Switatem,
advokitem se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10.2008,
¢. j. OAM-550/VL-07-K04-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 28 Az 47/2008 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 8. 10.2008 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a ozméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zikon o azylu®). Zalobce opustil svou vlast
v zimé roku 2007. Poté, co pobyval né&aky ¢as na tzemi Francie a Svycarska, pficestoval
do Ceské republiky, kde dne 30.7.2008 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce
k odchodu z vlasti pfimély obavy z ohrozeni zivota ze strany neznamych osob. Vyhruzky téchto
osob byly adresovany jeho otci, ktery celou véc oznamil policii. Zalobce nasledné, aniz by vyckal
vysledku fizeni, opustil zemi. O dtvodu téchto vyhruzek neni Zzalobci nic znamo.

Zalovany v odéivodnéni svého rozhodnuti zejména konstatoval, ze mezinarodni ochranu
ve formé azylu lze vyuzit az po vycerpani dostupnych vnitrostatnich pravnich prostfedki
a jelikoz se policie pfipadem podle vseho zabyvala, nelze ucinit zavér o tom, ze by stat
protipravni jednani trpél ¢ podporoval. Diéle zminil moznost zalobce pozadat o azyl
jiz ve Svycarsku, resp. ve Francii. Zalobce viak této moznosti nevyuzil. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004 - 50 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravni
organ poukazal rovnéz na rozpoty ve vjpovédich zalobce. Zalovany koneéné uvedl, Ze v pfipadé
zalobce nezjistil zadny davod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Naplnény
nebyly ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a citovaného zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 29.4.2009. Tento rozsudek napadl zalobce (dile téz ,stézovatel”) dne
25. 5. 2009 kasacni stiznosti, kterou dne 25. 6. 2009 doplnil.



1 Azs 44/2009 - 72

Stézovatel pfedné uvadi, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné stav veéci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, ¢imz porusil § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad
(dale jen ,,spravni ¥ad). Zalovany si pied vydanim rozhodnuti opatfil jen netplné dikazy,
neopatfil si potiebné doklady dle § 50 spravniho fadu a vypovédi piipadnych svédka dle § 51
odst. 1 spravnitho fadu. Neshromazdil poznatky o zemi puvodu stézovatele z nezavislych
a objektivnich zdroju, jakymi jsou dle jeho nazoru napf. organizace Human Rights Watch
nebo Amnesty International. Dale stézovatel namita, ze se spravni organ nezabyval meritem véci.
Bezpecnostni, politicka a humanitarni situace v Alzirsku je obecné znama a hlavnim problémem
je extrémni chudoba obyvatelstva a neschopnost statnich organd tuto situaci feSit a ochranit
obyvatelstvo. Stézovatel chee setrvat v Ceské republice i kvili své manzelce, kterd je obé¢ankou
CR a ktera CR nehodla opustit. Dle nazoru stéZovatele mu vzhledem k tomu mél byt udélen
alespon humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, eventualn¢ doplitkova ochrana dle § 14a téhoz
zakona. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem o nevérohodnosti jeho piibc¢hu, ktery dle jeho
nazoru nebyl fadné podlozen. Stézovatel téz bez dalstho uvedl jako duvod kasaéni stiznosti
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel rovnéz pozadal o to, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu ve znéni Gc¢inném
od 13. 10. 2005 spojuje odkladny ucinek piimo s podanim kasacni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a navrhnul jeji zamitnuti.

II.
Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech

azylu (mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel pfedné namita poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového stavu
zalovanym, avSak v podstat¢ bez jakéhokoliv upfesnéni jeho konkrétnich pochybeni. Konkrétnéji
pouze uvadi, ze zalovany neshromazdil poznatky o zemi puvodu stézovatele z nezavislych
zdroj, jakymi jsou napf. organizace Human Rights Watch nebo Amnesty International.
Takto obecné vymezené namitky jiz byly pfedmétem mnoha rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, namitkou lze uvést usneseni ze dne 29. 10. 2008, ¢.j. 1 Azs 67/2008 - 112 a rozsudky
ze dne 18.1.20006, ¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, ze dne 21.12.2005, ¢&.j. 6 Azs 235/2004 - 57,
ze dne 16. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 22/2004 - 42, ze dne
18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, nebo ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59. Co se
ty¢e namitky, podle niz spravni organ neshromazdil poznatky o zemi puvodu stézovatele
z nezavislych  zdroja, Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalovany
pii svém rozhodovani vysel mimo jiné ze Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav
v Alzirsku za rok 2006 ze dne 6. 3. 2007, kterou lze jist¢ povazovat za dostate¢né nezavisly zdroj.
Ze stézovatelova podani nelze zadnym zpusobem vycist, jaké odlisné a pro danou véc podstatné
poznatky by mély plynout zrovna ze zprav jim uvadénych nevladnich organizaci. I pro tuto
namitku tak plati vyse uvedené, tedy ze by stézovatel musel blize specifikovat, v ¢em spatfuje
pochybeni Zzalovaného, aby se ji mohl Nejvyssi spravni soud podrobnéji zabyvat.

Stézovatel dale broji proti zavéru spravniho organu o nevérohodnosti jeho vypovédi.
Podle krajského soudu jsou rozpory ve vypovédich stézovatele ze spravniho spisu prima facie
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seznatelné (stézovatel napf. nejprve uvedl, e mu byl cestovni doklad ukraden ve Svycarsku,
nasledné Zze mu byl ukraden ve Francii, poté Ze jej ztratil v Praze, atd.). Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti odkazuje na svou dfivéjsi judikaturu, v niz se otazkou vyznamu vérohodnosti
vypovédi stézovatele v iizeni o udéleni mezinarodni ochrany dostatecné zabyval.
Napf. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, uvedl: ,, 1" mnoha pripadech viak musi
Zalovany rozhodovat za diikazni nonze, 1. tehdy, kdyZ neni ani adatel ani Zalovany schopen dolofit & vyvratit
uriiton skutelnost (i tvrzeni Zddnym presvédiivym dikazem. V' takovych pripadech ziistiva jedinym drikaznim
prostiedkem vipovéd Fadatele a klicovim faktorem se stavd posouzent celkové vérobodnosti adatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdn doslo podle vypovédi Fadatele.” Dale 1ze zminit rozsudky ze dne
24.7.2008, ¢.j. 2 Azs49/2008 - 83, ze dne 206.2.2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64, ze dne
18. 1. 2000, €. j. 6 Azs 386/2004 - 40 anebo ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57.

Stézovatel dale uvadi, ze mu mél byt udélen alespon humanitarni azyl dle § 14 zakona
o azylu, eventudlné dopliikova ochrana dle § 14a téhoz zakona. Tuto namitku zdavodnuje
nejprve velice obecnymi a nekonkrétnimi tvrzenimi typu: ,,Politickd a humanitarni sitnace v Alfirskn
Je obecné zndmd’‘. Tato tvrzeni navic ani neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac tak ucinit
mohl, proto k nim Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 zakona s. f.s. nepfihliZi.
Dile stézovatel uvadi, e chce v CR Zit se svou manzelkou, ktera je ceskou obcankou. Ve vztahu
k této namitce lze odkazat na judikaturu zdejstho soudu tykajici se soudniho pfezkumu spravniho
uvazeni zalovaného v otazce splnéni podminek humanitarniho azylu, viz napf. usneseni ze dne
17. 4. 2008, ¢.j. 1 Azs 9/2008 - 44, anebo rozsudky ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 8 Azs 195/2005 - 66,
ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 3 Azs 77/2004 - 86, ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50, ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48 a ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38. Je mozno
poukazat rovnéz na judikaturu, v niz se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k piipadum stézovateld,
ktet{ si nasli v CR trvalého partnera, pfipadné uzavieli snatek s ¢eskjm obc¢anem, a posuzoval
otizku, zda by vycestovani uvedenjch st&zovateli z Ceské republiky bylo v rozporu
s mezinirodnimi  zédvazky CR.  Viz  naptiklad  rozsudky ze dne  28.11.2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, &. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Nejvyssi spravai soud zde
zkoumal zejména mozny rozpor s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) a otazku, zda by takovy rozpor piedstavoval vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Dospél pfitom kzavéru, ze zasahem do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec na uzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku.

Stézovatel konec¢né bez blizsi specifikace uvedl jako jeden z davodd podani kasacni
stiznosti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., tedy zmatecnost fizen{ pfed krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu nezjistil zadné pochybeni krajského soudu tohoto
charakteru.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecné odpovédi na vsechny namitky podané stézovatelem v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost neni pfijatelna ani pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tedy zmeénit vyklad urcité,
dosud spravnimi soudy jednotné fesené pravni otazky. Nejvyssi spravni soud konecné neshledal
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele a které by tak mélo za nasledek pfijatelnost kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soudu nezbyva nez konstatovat, ze kasac¢n{ stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f.s. nepfijatelnou
a z tohoto davodu ji odmitl.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. stpna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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