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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudca JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: I. L.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15.7.2008, ¢. j. X, o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni vici samosoudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslavé Jezovicové,

takto:

Samosoudkyné JUDr. Miroslava Jezovicovi neni vyloucena zprojednani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 43 Cad 183/2008.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28. 8. 20098 napadla Zalobkyné v zéhlavi uvedené spravni rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jeji Zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zak. ¢. 155/1995 Sb.

Pii jednani soudu dne 22. 6. 2009 pak vznesla namitku podjatosti vuci samosoudkyni
JUDr. Miroslavé Jezovicové s odivodnénim, Ze ji jmenovana v r. 2004 ne zcela spravné
informovala o narocich na dichod a nabadala ji k tomu, aby se neodvolavala. Slo o spor z r. 2004,
kdy byla nemocna pro stejnou chorobu jak v soucasné dobé¢, byl ji vyménén kycelni kloub
s vyztuzenim stehenni kosti. Samosoudkyné vydala ve véci rozsudek, zalobu zamitla a uvedla,
ze se zalobkyné nema odvolavat. To se stalo v srpnu r. 2004, Zalobkyné poté v zafi r. 2004
podstoupila operaci a plny invalidni dichod ji byl pfiznan az v prosinci r. 2005 zpétné od zafi
2004, ne vsak jiz od dfivéjsiho data. Duchod, ktery poté dostala ji byl za 2 mésice po vyneseni
rozsudku odebran. Dalsi duvod podjatosti spatfovala zalobkyné v tom, Ze poslala samosoudkyni
v projednavané véci dal§i lékafské zpravy, které dle jejfho nazoru méla jesté vyhodnotit
posudkova komise, doposud ji vsak zadna odpovéd od posudkové komise nepfisla. Zalobkyné
tvrdila, Ze o davodu podjatosti samosoudkyné se dozvédéla definitivné az pfi tomto jednani.

Ve vyjadfeni ze dne 29. 6. 2009 samosoudkyné JUDr. Miroslava Jezovicova uvedla,
ze ji nejsou znamy zadné okolnosti, které by ji v projednavani a rozhodnuti ve véci vylucovaly.
Ohledné informaci uvadénych zalobkyni odkazala na obsah spisu Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 43 Cad 74/2004 z n¢hoz vyplyva, ze v té dobé probihalo fizeni proti rozhodnuti zalované
ze dne 13. 5. 2004 o ¢astecném invalidnim dichodu.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci jestlize
se zfetelem na jejich pomér kveéci, kacastnikim nebo kjejich zastupcam je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
e podminky pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci nejsou dany. Zalobkyné
pfi jednani krajského soudu v Ostravé neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit vztah samosoudkyné JUDr. Miroslavy Jezovicové k projednavané véci ¢i k osobam
ucastnika. Namitky zalobkyné svym obsahem sméfuji do postupu jmenované samosoudkyné
viizeni o jiné véci, pfipadné vfizeni o projednavané véci. Takovéto okolnosti vsak,
jak je uvedeno ve vyse citovaném ust. § 8 odst. 1 s. f. s., divodem k vylouceni soudce nejsou.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





