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Spis 8 Afs 43/2009 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 42/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

8 Afs 42/2009 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: JUDr. M. P,
zastoupeného Mgr. Zbytikem Cermakem, advokatem se sidlem Pardubicka 298, Hradec Kralové
4, proti zalovanému: FinanCni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 3560/130/2002-Do, ¢j. 3561/130/2002-Do
a ¢j. 1686/130/2002-Do, o kasac¢nich stiznostech zalobce proti rozsudkim Krajského soudu v
Hradci Krilové ze dne 26.2.2009, ¢j. 31 Ca214/2008 - 24, ¢j.31 Ca 215/2008 -25 a
¢j. 31 Ca161/2008 - 62,

takto:

I Véci vedené u  Nejvyssitho spraivniho  soudu pod sp. zn. 8 Afs 42/2009,
sp. zn. 8 Afs 43/2009 a sp. zn. 8 Afs45/2009 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Véc bude nadile vedena pod sp. zn. 8 Afs 42/20009.

IL. Rozsudky Krajského soudu v Hradd Kralové ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 31 Ca 214/2008 - 24,
¢j.31 Ca215/2008 - 25 a ¢j. 31 Ca161/2008 - 62, se zruSuji a veci
se vraceji tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2003, ¢&. 3560/130/2002-Do, zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finanéntho ufadu v Trutnové ze dne 19. 6. 2000, ¢j. 52063/00/268910/7561,
kterym spravce dané zalobci dodate¢né vyméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden, unor, kvéten, cerven a srpen roku 1995. Zalovan;'f dospél k zavéru, ze zalobee neprokazal,
ze pfijata zdanitelné plnéni (odévy) byla pouzita k dosazeni obratu, a sprivce dané proto
opravnéné neuznal narok zalobce na odpocet dané. Faktury vystavené pro odbératele, spolecnost
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PVKP-GELIOS, jednotné celni deklarace, mezinarodni nakladni list a faktura za pfepravu
zbozi nemohly slouzit jako dukazni prostfedky dokazujici plnéni uskute¢néna pro spolecnost
PVKP-GELIOS, nebot’ dana spole¢nost zboz neobdrzela, coz vyplynulo ze sdéleni Statni celni
sluzby Ukrajiny. Stejné tak nemohl jako dukaz slouzit kontrakt ¢. KO /001 08.01.1995 a pokladni
doklady.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 3561/130/2002-Do, zalovany zamitl odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti Finanénitho ufadu v Trutnové ze dne 19. 6. 2000, ¢j. 52085/00/268910/7561,
kterym spravce dan¢ Zzalobci dodate¢né vyméiil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben, kvéten, srpen, zafi, fijen, prosinec roku 1996. Zalovan;’f dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze pfijata zdanitelnd plnéni (vany, obuv, kompresory) byla pouzita k dosazeni obratu,
a spravce dan¢ proto opravnéné neuznal narok zalobce na odpocet dané. Faktury vystavené
pro odbératele, spolecnost GUYLINE, se sidlem v Belgii, jednotné celni deklarace, mezinarodni
nakladni list a faktura za pfepravu zbozi nemohly slouzit jako dikazni prostfedky dokazujici
plnéni uskute¢néna pro spolecnost GUYLINE, protoze belgicka celn{ sprava zjistila, ze uvedené
zboi belgicka spole¢nost nikdy neobdrzela, protoze s Ceskou republikou nikdy 7adné styky
neméla a se zbozim uvedeného druhu neobchodovala.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 1686/130/2002-Do, zamit zalovany odvolani Zzalobce
proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Trutnove ze dne 8. 6. 2000, ¢. 50213/00/268910/7561,
¢j. 50219/00/268910/7561 a ¢j. 50222/00/268910/7561, kterymi spravce dané vymeiil zalobci
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 1997, nadmérmy odpocet za zdanovaci
obdobi ¢erven 1997 a dafi z ptidané hodnoty za cervenec 1997. Slo o obchodni kontakty
se spole¢nostt MIRIOTY TRADING Co. LTD se sidlem na Kypru. V tomto piipadé dospcl
zalovany k zavéru, ze nebylo prokazano ani piijeti zbozi (mikroprocesorit) od dodavatele Zzalobce
a tim spiSe nebyl prokazan jejich nasledny vyvoz na Kypr a jejich thrada.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce Zzalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Véci
byly vedeny pod sp. zn. 31 Ca 121/2003, sp. zn. 31 Ca 122/2003 a sp. zn. 31 Ca 123/2003.
Zalobce zdaraznil, Ze spravei dané predlozil veskeré podklady a dokumenty. Nechal si rovnéz
vypracovat zpravu auditora k ovéfeni postupu pii nakupu a prodeji zbozi do zahraniéf v letech
1995 - 1997. Na jejl obsah v plném rozsahu odkazal Nesouhlasil se zavérem zalovaného,
ze neprokazal pouziti zdanitelnych plnéni od Ing. H. k dosazeni obratu za zdanitelna plnéni
zalobce, kdyz dle tvrzeni zalovaného spolecnost PVKP-GELIOS zbozi deklarované na fakturach
a jednotné celni deklaraci (dale jen ,,JCD®) neobdrzela. Namitl, Ze spravce dané a zalovany
porusili ustanoveni § 45 odst. 2 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen
»zakon o DPH®), podle n¢hoz je vyvoz uskutec¢nén, jei zbozi propusténo do rezimu vyvozu, a
ustanoveni § 45 odst. 3 citovaného zakona. Podle tohoto ustanoveni je dafiovym dokladem pfi
vyvozu zbozi rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu vydané na tiskopise celniho
prohlaseni. Zalobce zdiraznil, Ze vsechny tyto dokumenty méli sprivee dané i Zalovany
k dispozici. Proto byl pfesvédcen, Zze odpocet dané z pfidané hodnoty si za kontrolovana
zdanovaci obdobi uplatnil podle zakona. To plati i pokud jde o dodani zbozi spolecnostem
GUYLINE a MIRIOTY TRADING Co. LTD. Zalobce mél v aéetnictvi zalozeny doklady
o nakupu 1 prodeji zbozi, zejména pak doklady souvisejici s jeho vyvozem. Spravce dané nemé¢l
o spravnosti téchto dokladia pochybnosti a tyto doklady prokazuji pohyb zbozi. Deklarované
zbozi proslo ze strany zalobce rezimem vyvozu tak, jak to vyzaduje zdkon. Na rozhodnuti
spravce dané nemuze mit podle nazoru zalobce vliv to, Ze si spravce dané zjist'oval u kone¢nych
odbératelt v cizing, ktefi byli deklarovani zalobcem na JCD, zda zbozi od Zzalobce obdrzeli
& nikoli, & zda se zalobcem obchodovali. Zalobcova povinnost disponovat se zbozim fakticky
skoncila jeho odevzdanim do celntho rezimu vyvozu. Skutecnost, ze deklarované zbozi opustilo
Ceskou republiku, prokizal pomoci JCD, které mél spravce dané a Zalovany k dispozici.
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Zduraznil, Zze mu nemuze byt kladeno za vinu, jakym zplsobem bylo se zbozim naloZeno
> y > ] y p y >
pfipadné jak bylo deklarovano odbératelem v mist¢ dodani zbozi.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 31 Ca 121/2003 - 23, spojil vyse uvedené véci
ke spolecnému projednani. Soucasné zaloby odmitl pro opozdénost a rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyss spravni soud rozsudkem ze dne 16.7.2008,
¢j. 8 Afs 41/2008 - 50, usneseni krajského soudu ve vyrocich o odmitnuti zaloby a o nikladech
fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni krajsky soud v zahlavi uvedenymi rozsudky ze dne 26. 2. 2009 Zaloby zamitl
a zadnému z tcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Uvedl, Ze spornou otazkou
v posuzované veci bylo, zda Zalobce piijata zdanitelnd plnéni pouzil k dosazeni obratu za sva
zdanitelna plnéni. Posoudil dikazni prosttedky pfedlozené zalobcem a uzavtel, Ze jejich dikazni
sfla nemtze svédcit ve prospéch zalobcova tvrzeni, ze splnil podminky opravnénosti naroku
na odpocet dané. Vychazel pfitom i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005,
¢j. 5 Afs 23/2003 - 122 (¢ 1254/2007 Sb. NSS, v$echna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zduraznil, ze danovy subjekt ma za povinnost prokazat,
ze byly splnény podminky, za nichz Ize odpocet uplatnit a povinnost vyvratit pochybnosti spravce
dané. Zalobce byl ke splnéni této povinnosti spravcem dané vyzvan, dikazni bfemeno
vsak neunesl. Bylo tedy na spravci dané, aby v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale téz ,danovy fad*, ,,d. £.%), zistil co nejaplngji
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané provedl Setfeni prostfednictvim
Ministerstva financi - Generalniho feditelstvi cel a zskal stanovisko Statni celni sluzby Ukmajiny,
z n¢hoz vyplynulo, ze ukrajinska spolecnost PKVP-GELIOS neobdrzela pfedmétné zbozi,
jez ji mélo byt zalobcem dodano. Spravce dané rovnéz ziskal pisemné stanovisko Inspekce
a vySetfovani celnic a akcizt v Gand, ze kterého vyplynulo, Zze spolecnost GUYLINE nem¢la
nikdy obchodni styky s CR, nikdy neprodévala vany, obuv a kompresory a jméno zalobce bylo
zastupci této spolecnosti neznamé. Koneéné pokud jde o dodavku na Kypr, upozoril soud
na pisemné stanovisko Vrchnfho vysetiovatele feditelstvi cel na Kypru, z néhoz vyplynulo,
ze zalobce byl podilnikem a feditelem spolecnosti MIRIOTY TRADING Co LTD. Proto vyjadfil
pochybnosti, Ze informace o wuvedené spolecnosti mél Zalobce ziskavat na internetu
a ze nedokazal blize identifikovat zaméstnankyni, ktera s nim za tuto spolecnost jednala. Jestlize
tedy Zalobce pfedloZzenymi dukazy podporoval sva tvrzeni, Zze zboz{ mély pfevzit pravé zminéné
spolecnosti a spravece dané pfedlozil dikazy, které tato tvrzeni a tudiz i na néj navazujic{ dtkazni
prosttedky popiraji, nelze nez konstatovat, ze zalobce neprokazal, Zze se plnéni uskutecnilo.
Dukazni povinnosti zalobce pfedlozenim celnich dokladt o pfevezeni zbozi pfes hranice
a predani dopravei nekonéi. Zalobee jakozto dafiovy subjekt musi prokazat, ze zdanitelné plnéni
pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, coz neucinil. Tuto skutecnost nelze prokazat
pfedlozenim pifjmovych pokladnich a nasledné celnich dokladu, ani zpravou auditora o ovéfeni
postupu ucetni jednotky pii nakupu a prodeji zbozi do zahranidi. Za nedivodnou povazoval
krajsky soud rovnéz namitku, Ze spravce dané porusil ustanoveni § 45 odst. 2 a 3 zakona o DPH.
Krajsky soud uzavtel, ze dané ustanoveni se vztahuje na vyvoz zbozi do zahrani¢i a osvobozeni
od povinnosti uplatnit dan na vystupu a stanovi podminky, kdy je vyvoz zbozi uskutecnén.
Uvedena pravni aprava proto nemuze byt aplikovana na ustanoveni § 19 zakona o DPH, které
se zabyva zcela jinym institutem a navic pouze dani na vstupu.

Rozsudky krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢nimi stiznostmi z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. £. s. Uvedl, Zze kmjsky soud poté, co Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 7. 2008 zrusil usneseni ze dne 30. 1. 2004 ve vyrocich IL. a IIL, zatizl
nasledna rozhodnuti nezakonnosti, nebot’ vydal po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem tfi
rozsudky, aniz by vydiani téchto rozsudku pfedchiazelo rozhodnuti o vylouceni veéci
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k samostatnému fizeni podle ustanoveni § 36 odst. 2 s. f. s., pfestoze podle vyroku I usneseni
ze dne 30. 1. 2004 byly tyto véci spojeny ke spole¢nému projednani. Rizeni predchazejici vydani
napadeného rozsudku povazoval rovnéz za zmatecné, nebot’ krajsky soud ho nevyzval po vraceni
véci Nejvyssim spravnim soudem k vyjadfeni podle § 51 s. f. s. Bylo mu rovnéz znemoznéno
se k véci vyjadiit a doplnit dikazy 1 pfesto, ze v pribé¢hu casu byla jinymi organy vydana
rozhodnuti, ktera by mohla byt vylozena v jeho prospéch. Stézovatel rovnéz nemél piilezitost
vyjadfit se k novému slozeni senitu a piipadné podat namitky podjatosti vaci soudcam. Namitl,
ze se krajsky soud nezabyval naklady fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud se podle stézovatele rovnéz nezabyval jim pfedlozenymi podklady ve vztahu
k ustanoveni zikona o DPH a daile internimi pokyny Ceské datiové spravy a nevypotadal
se s namitkami stézovatele ohledné tiskopisa JCD ve vztahu k uplatnéni odpoctu dané z pfidané
hodnoty na vystupu. Rozhodnuti soudu proto povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

Namitl, ze je nutné vychazet ze zakona o DPH platného v dob¢ skutkového jednani. Podle
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o DPH je platce osvobozen od povinnosti uplatnit dan
na vystupu, pficemz podle ustanoveni § 45 odst. 2 je vyvoz zbozi uskutecnén, je-li zbozi
propusténo do rezimu vyvozu. Danovym dokladem pii vyvozu zbozi je podle ustanoveni § 45
odst. 3 zikona o DPH v navaznost na § 105 zikona ¢. 13/1993 Sb., celntho zikona, JCD.
Z interniho pokynu Ceské dafiové spravy ¢ 1903/1997 CV, pokyn D-165, Uplatiiovani DPH
u zbozi a sluzeb v celnich skladech, svobodnych celnich skladech a svobodnych celnich pasmech,
vyplyva, ze platce dané, ktery umisd ceské zbozi do svobodného celného skladu
nebo svobodného celnfho pasma, uskutecnil vjvoz zbozi podle § 45 zakona o DPH. Dokladem
o uskute¢néném vyvozu je poté tiskopis JCD. V ramci provedené¢ho fizeni nebylo prokazano,
ze by pfedmétné zbozi deklarované na pfedlozenych JCD nebylo vyvezeno, ¢imz by stézovateli
nevznikl nirok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Pokud tedy vyvoz zboz na JCD kontroloval
a oveiil celni organ, nelze poté zpochybnit ¢innost tohoto statniho organu, pokud nebyl zjisten
opak. V dané véd nebylo prokazano jednani pifislusnika celni spravy v rozporu se zakonem.
Nelze proto zpochybniovat ¢innost pfislusného celného ufadu tim, Ze by byla zpochybnéna JCD.
Nejvyssi spravnl soud se v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2005, ¢. 5 Afs 23/2003 - 122, zabyval
problematikou uplatnéni odpoctu dané z piidané hodnoty v ramci obchodni ¢innosti na tzemi
Ceské republiky a nezabjval se tim, Ze v posuzovaném piipadé se jednalo o vjvoz zbozi
do zahranici. Podle zakona o DPH se vyvoz zbozi do zahrani¢i prokazuje pouze tiskopisem JCD,
ktery je potvrzen piislusnym celnim organem. Krajsky soud tak mohl pfihlédnout k rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2004 - 55, ve kterém je posouzena
JCD z hlediska uplatnéni odpoctu dané¢ z ptidané hodnoty.

Stézovatel konecné zpochybnil zakonnost podklada ziskanych Zalovanym prostfednictvim
spravnich organt Ukrajiny, Belgie a Kypru, nebot’ podle stézovatele neni zfejmé, na zaklade
jakého hmotnépravniho nebo procesnépravniho institutu si zalovany tyto informace opatfil.
Namitl, ze nemél moznost ovéfit si pravdivost poskytnutych informaci. Uvedl, ze se jedna
o podklad, ktery vytvaii uc¢elové pochybnosti ve prospéch zalovaného.

K dovozu zbozi na Kypr stézovatel uvedl, Ze v rozsudku krajského soudu byl navozen
dojem, ze stézovatel byl ucastnikem fetézce obchodniki, ktefi udajné nakupovali a prodavali
stejné mikroprocesory. Odkazal na rozsudek Kmjského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.8.2008, ¢j. 9 T 11/2004 - 1231, ktetym ho krajsky soud zprostil obzaloby, nebot’ nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl stihin. V daném rozsudku krajsky soud
deklaroval, ze stéZzovatel dolozil vSechny doklady tykajici se obchodu a Ze veskeré doklady
dokladajici nakup zbozi od Ing. S. a vyvoz zbozi na Kypr byly v pofadku. Krajsky
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soud zpochybnil informace tykajici se spolecnosti MIRIOTY TRADING Co. LTD ziskané
v ramci mezinarodni spoluprace. V fizeni dale vyslo najevo, Zze Financéni ufad ve Vlasimi
rozhodnutimi  ze dne 19.9.2004, §.33952/01/022971/1143, ze dne 14.9.2001,
¢j. 33646/01/022971/1143 a ¢j. 33646/01/022971/1143, vyhovél odvolani Ing. S. a zrusil
rozhodnuti, kterym mu nebylo uznano zdanitelné plnéni. Tyto skutecnosti pak podle sté¢zovatele
dokladaji, ze obchody s Ing. S. fadné prob¢hly. Stézovatel zduraznil, Ze tyto skutecnosti nemohl
uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ se jedna o novum.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti.

Jak z vysSe uvedeného vyplyva, stézovatel podal kasacni stiznosti proti tfem rozsudkim
Krajského soudu v Hradci Kralové, ve kterych se soud zabyval obdobnou problematikou tykajici
se prokazovani rozhodnych skutecnosti pii realizaci tvrzenych vyvozi zbozi do zahranici
a uplatnovani  odpoc¢tu dané¢ zpfidaného hodnoty. VSechna soudni rozhodnuti,
obdobné jako pfedtim zalobou napadena rozhodnuti zalovaného se tykala téhoz danového
subjektu — stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze kasacni stiznost sméfuji proti
skutkové a pravné souvisejicim rozsudkim krajského soudu. Proto véci vedené u Nejvyssiho
spravnfho soudu spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnut{ (ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s.
za pouzitl ustanoveni § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (ustanoveni § 109 odst. 2a 3s. . s.).

Kasacni stiznosti jsou divodné.

Uplatnéné kasacni namitky Ize z hlediska jejich povahy rozdélit na namitky procesni (absence
opc¢tovného zaslani vyzvy podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., vyzvy k pfipadnému uplatnéni
namitek proti osobam soudcu podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s., okolnosti tykajici se spojeni
véci ke spolecnému projednani a nasledného vydani tif rozsudkd) a namitky hmotnépravni,
které se tykaly pfedevsim prokazovani uskutecnéni zdanitelného plnéni — realizace vyvozu zbozi
do zahranici. Procesni namitky se vztahuji k fizeni o podanych soudnich zalobach a z povahy véci
u nich nelze uvazovat o tom, zda mohly ¢ nemohly byt uplatnény v podané zalobé.
U hmotnépravnich namitek je tomu jinak. U nich jiz lze posuzovat, zda mohly byt uplatnény
jiz v podané zalobé, popft. zda a jaké okolnosti jejich uplatnéni v fizeni pfed krajskym soudem
branily. Je nepochybné, ze kasacni stiznosti jsou z hlediska jejich obsahu podstatnou mérou
odlisné od toho, co bylo stézovatelem pivodné vytykano Zzalobou napadenym rozhodnutim.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud ho poté, co bylo jeho v pofadi prvni rozhodnuti ve véci
zruseno, v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. nevyzval, aby se vyjadril, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani. Tuto nimitku musel Nejvyssi spravni soud shledal divodnou.
Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 Azs 3/2010 - 92, zabyval obdobnou
problematikou a s odkazem na ustavnépravni rozmér véci (citoval zejm. nalez ze dne 19. 6. 2008,
sp. zn. IV. US 3114 /07, a ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08) uzaviel, ze , je tieha rozlisovat
dvé situace, kdy krajsky soud roghoduje bez jednini ve véci znovu po #, co bylo jeho predehazesici roghodnuti
zruseno Negvyssim spravnim soudem. Pronim pripadem je situace, kdy i po gruseni proniho rozhodnuti krajského
soudn NejpysSim spravnim soudem istavi vyskdek sporn stile otevieny a krajsky soud je v dalsim 1izeni
dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravnibo sondn povinen se urdtymi pro vée roghodnymi otizkanti,
které dosud nebyly ani Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny, dile zabyvat. Ve drubém piipadé jig byla
naopak roghodnd otigka bege bytkn posouzena Nejyssim spravnim soudem a krajskénmmn soudu po rusent jeho
privodniho rogsudkn v dalsim 1%zeni nexbyvd Zadny prostor pro viastni uvdageni. V" obon pripadech je opominuti
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krajského sondu naiidit ve véci xnovu jedndni, pokud nebyl v souladn s § 51 odst. 1 s. 7 5. sicasmiky 1izgeni
udélen sonblas k rozhodnuti beg jedndni, procesni vadon, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 5. 7< 5. U pronim
Pripade v$ak takovd vada 3akldda porusent sistavnich prav alobee a je 3aroveri vadou 1izent pred soudem, kteri
mobla za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véc samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. i: 5., ve drubém piipadé tommu
tak neni, nebot’ i kdyby ve véa bylo narizeno jedndni, nemobl by krajsky soud roghodnout jinak,

nez je predurieno avaznym pravnim nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu'.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 41/2008 - 50, zabyval
kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost.
Zavazal krajsky soud k tomu, aby znovu posoudil otaizku vcasnosti zalob stéZzovatele a dale se
vécl zabyval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloby byly vcasné, a véci meritorné posoudil
V této véd proto nastala prvni z vuvahu pfipadajicich variant, kterou nastinil v citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud. V dob¢, kdy krajsky soud podruhé ve véci rozhodoval, nemél
k dispozici zadny zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu o divodnosti podané Zaloby,
ktery by (pfipadné) musel bezezbytku respektovat. Pokud krajsky soud za této situace v dalsim
fizeni vychazel z vyjadfeni stézovatele ze dne 10.11.2003, vekterém stézovatel souhlasil
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, a nevyzval jej znovu po zruseni predchoziho usneseni
Nejvyssim spravnim soudem v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni ustnfho jednani, nepostupoval ve svétle shora uvedené
judikatury spravné. Jeho postup musel byt vyhodnocen jako vada, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Za situace, kdy byla uznana davodnou namitka tykajici se vyzvy podle ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s., lze jen upozornit krajsky soud na to, aby tcastniky fizeni rovnéz poucil o slozeni
senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, a o opravnéni podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. namitat
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Stézovateli je vsak tfeba v této
souvislosti vytknout jistou ucelovost uplatnéné namitky. Vytykal sice krajskému soudu, ze jej
znovu nepoucil o slozeni senatu, o pravu namitat podjatost soudnich osob, a sdélil, Ze senat
krajského soudu byl posléze odlisné obsazen, ani v kasacni stiznosti vSak neuvedl zadnou
konkrétni okolnost, ze které by dovozoval pifpadnou podjatost nékteré ze soudnich osob, které
se na v pofadi druhém rozhodnuti ve véci podilely. Pouceni udélované v této souvislosti
ucastnikum fizeni neni samoucelné. Jeho prostfednictvim maji byt dcastnici soudniho fizeni
pouceni o opravnéni podjatost namitat. Pokud se jim takového pouceni nedostane a mél by byt
objektivné dan duvod namitku podjatosti vznést, pak by bylo lze ocekavat, Zze se tak stane
v prvaim procesnim dkonu poté, co se ucastnik dozvi, kdo v jeho véci rozhodoval, tedy v kasacni
stiznosti. Ta vsak zadné konkrétni skutecnosti stran pfipadné nimitky podjatosti vaci nékteré
ze soudnich osob neobsahuje.

Stézovatel namital okolnosti souvisejici s rozhodnutim krajského soudu o spojeni véci
ke spole¢cnému projednani a naslednym vydanim kasa¢nimi stiznostmi napadenych rozsudkta
v samostatnych vécech. Krajsky soud patrné piehlédl, Ze jeho usneseni ze dne 30. 1. 2004 nebylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008 zruseno v celém rozsahu, ale byly
zruseno toliko vyroky oznacené jako IL. a III. Nadéle ztstal pravomocny vyrok o spojeni véci
vedenych doposud u krajského soudu pod sp. zn. 31 Ca 121/2003, sp. zn. 31 Ca 122/2003
a sp. zn. 31 Ca 123/2003 ke spole¢nému projednani. Proto mélo byt nasledné vécné rozhodnuto
jednim soudnim rozhodnutim a nikoli tfemi samostatnymi rozsudky. K faktickému zasahu
do prav stézovatele vsak uvedenym pochybenim nedoslo, nebot’ vsSechny rozsudky byly
stézovateli (jeho pravnimu zastupci) doruceny a proti vsem nasledné brojil kasacni stiznosti.

Ve véci je tfeba upozornit krajsky soud jest¢ na dal§f okolnost. Soudni spis nedava
uspokojivou odpoved na otazku, pro¢ vubec byla Zaloba podana dne 22. 9. 2003 zapsana nikoli
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jako Zzaloba jedna a opatfena jednou spisovou znackou, ale jako zaloby tfi. Z obsahu zaloby
(zalob) je nepochybné, Zze jde o jedno identické podani zalobce, kterym Zalobce napadal tfi
rozhodnuti zalovaného o odvolani. Nepochybné o tom svédéi bod I Zaloby i zalobni petit,
ze kterého vyplyvd, ze pfedmétem zaloby byly tfi vydana rozhodnut{ zalovaného. Rovnéz
skutecnost, ze pouze ve véci 31 Ca 121/2003 je vyplnéno podaci razitko a pifipojena obdlka,
ve které byla zaloba krajskému soudu dorucena, posiluje piesvédceni Nejvysstho spravniho
soudu, ze krajskému soudu byla dorucena pouze jedna Zaloba a ta méla byt zapsana jako jedna
véce. Soudni spis rovnéz neobsahuje fadné rozhodnuti o piipadném vylouceni jednotlivych ¢asti
zaloby (tykajicich se jednotivych rozhodnuti) k samostatnému projednani. Proto pokud nasledné
krajsky soud spojil fizeni o identickych Zalobach ke spolecnému projednani, jen tim odstranil
nespravny stav zalozeny jiz zapisem véci v podatelné soudu. Pravniho postaveni ucastnikt fizeni
se véak rovnéz tato okolnost nijak nepfiznivé nedotkla, v prab¢hu soudniho fizeni bylo vzdy
zfejmé, o cem krajsky soud rozhoduje, a byt byly vydany tfi rozsudky namisto rozhodnuti
jednoho, vzdy bylo z jejich zahlavi zfejmé, o ¢em bylo rozhodovano. StéZzovatele se fakticky
nedotkly ani poplatkové souvislosti nastalé situace, protoze v souladu s tehdejsi judikaturou
a soudni praxi mu byl vyméfen soudni poplatek v navaznosti na pocet spravnich rozhodnuti,
ktera Zzalobou napadal. Pro dal§f fizeni pfed krajskym soudem maji vyse uvedené souvislosti ten
duasledek, ze bude nasledné rozhodovano o jedné Zalobé jednim soudnim rozhodnutim
v navaznosti na usneseni o spojeni véc ke spole¢nému projednani ze dne 30.1.2004, pokud
se krajsky soud nerozhodne pro postup podle ustanoveni § 39 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatel namital, ze se krajsky soud nezabyval otazkou nakladt fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni ze dne 30.1.2004. Tato namitka neni duvodna. Z kasaénimi stiznostmi
napadenych rozsudku krajského soudu vyplyva, ze o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnikti nema na jejich ndhradu pravo. Jde o komplexni rozhodnuti o ndkladech
fizeni v navaznosti na celkovy procesni uspéch ve véci. Podle §110 odst. 2 véty prvé s. f.s.
zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizen,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z toho
plyne, ze v novém rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i ({61 odst. 1 s.f.s.), krajsky soud
rozhoduje znovu o nahradé nakladu fizeni, a to komplexné. Lze v této souvislosti odkazat
na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98, podle
kterého ,,do nikladi, o jejichg nibradé krajsky soud rozhodue v novém meritornim rozhodnuti poté, co jeho
predchozi rozhodnuti bylo Nejyssim sprivnim soudem ruseno a véc mu vricena k dalsimu 1izeni, patri jak
ndaklady vzniklé v novém 1izeni pred krajskym soudem, tak i niklady, které vnikly v privodnim 1izeni
pred krajskym soudem, a 163 ndklady, které vnikly v 1izeni o kasalni stiznosti. Tyto ndklady piitom tvor?
Jediny celek a krajsky soud o jejich nabradé rozhodne jedinym vyrokem vychdzejicim 3 § 60 s. 1~ 5.

Stézovatel namital, ze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodd, nebot
se krajsky soud nevypofadal s namitkami tykajicimi se tiskopisi JCD ve vztahu k uplatnéni
odpoc¢tu DPH. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana tehdy, pokud soud optel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), dile takové rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalob¢ a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna
ze shora takto specifikovanych skutecnosti zpusobujicich nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodi nenastala, nebot’ v posuzované véci je z odivodnéni rozsudkl krajského
soudu zcela zfejmé, proc nepfisvédcil namitkam stézovatele, z jakych pravnich tvah vychazel
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a proc¢ se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského
soudu nesouhlasi, nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost.

Nasledné kasacni stiznosti obsahuji hmotnépravnl namitky, které se tykaji se posouzeni
splnéni podminek pro pfiznani odpoctu dané z pfidané hodnoty, resp. doméfeni danové ztraty.
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze rozsudky krajského soudu byly zruseny pravé proto,
aby mél stézovatel pfipadné moznost pfi dstnim jednani argumentovat v ramci jiz v zalobé
uplatnénych zalobnich bodu. V opa¢ném piipad¢ by vriceni véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni nemélo vécného opodstatnéni. Jestlize ma mit ucastnik fizeni zachovanu v pfipade,
ze se pro takovy postup rozhodne, moznost ucastnit se ustniho jednani, pak by bylo proti smyslu
a ucelu takového postupu, pokud by Nejvyssi spravnl soud skrze rozhodovani o kasacnich
stiznostech kategoricky uzaviel o duvodnosti ¢i neduvodnosti podané zaloby. Stézovatel
v kasacéni stiznosti formuloval stizni namitky podstatnou mérou odliné¢ od namitek, které uplatnil
v zalobé. Zatimco v zalobé opakovan¢ uvadél, ze ,,doklady o nich% spravee dané ani Zalovany nemél
pochybnosts, jsou doklady prokazujici pohyb bor, v kasacni stiznosti argumentoval mnohem obsahleji,
zabyval se dukaznim bfemenem na stran¢ danového subjektu, resp. spravece dané. Pro dalsi fizeni
u krajského soudu to vsak neznamena, ze by bylo lze rezignovat na koncentracni zasadu
vyjadfenou v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Bude tfeba pfi novém rozhodovani peclivé zvazovat,
zda pfipadna dalsi tvrzeni 1ze povazovat za upfesnéni jiz v zalobé uplatnéné namitky ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud dale povazoval z praktickych divodi za vhodné zabyvat se,
pfed dalsim fizenim u krajského soudu otazkou pfipadné prekluze dané doméfit. Ucinil tak
1 vzhledem k dobé, ktera od pfedmétnych zdanovacich obdobi uplynula, a rovnéz s ohledem
na dobu trvani soudniho fizeni. Vychazel pfitom z recentni judikatury Ustavniho soudu, podle
které k prekluzi je spravni soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (nalez ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. IL. US 1416/07).

V tomto ohledu jsou relevantni tyto skutecnosti:

Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty ze zdanovaci obdobi roku 1995 a 1996 (dodavky
na Ukrajinu a do Belgie), zahajil spravce dané dne 28. 3. 1997 danovou kontrolu dané z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi roku 1995 a 1996. Zahajeni danové kontroly je ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ukonem pferusujici béh prekluzivni Thity (viz rozsudek
ze dne 18.10. 2007, ¢j. 7 Afs 201 /2006 - 106, a usneseni rozsiteného senitu ze dne 16. 12. 2009,
¢j. 7 Afs 36/2008 - 134). Po projednini zprivy o danové kontrole dne 15. 6. 2000 spravee dané
dne 19. 6. 2000 dodatecné vyméiil stézovateli dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden,
unor, kvéten, cerven, srpen roku 1995 a duben, kvéten, srpen, zafi, fijen, prosinec roku 1996.
Béh prekluzivni lhaty byl pak pferusen sdélenim spravce dané ze dne 17.7.2000,
¢j. 49909/00/268930/4141, a prekluzivai lhita tak zacala bézet od 31. 12.2000. O odvolini
stézovatele pak zalovany rozhodl rozhodnutimi ze dne 17.3.2003. Prekluzivni lhuta vsak
v souladu § 41 s. f. s. nebézela v dobé fizeni vedeném pred krajskym soudem, které bylo zahajeno
zalobou stézovatele ze dne 23. 6. 2001 a ukonceno rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7.6.2002, ¢. 30 Ca 161/2001 - 25. I pokud poté rozhodnuti zalovaného byla
stézovateli dorucena dne 21. 7. 2003 je zjevné, ze dan nebyla vyméfena po uplynuti prekluzivni
lhity. Nejvyssi spravni soud proto nezkoumal, zda v prabéhu odvolaciho fizeni Zalovany neucinil
jiny ukon, ktery byl tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu.

Pokud jde o dané z pfidané hodnoty vyméfenou za zdanovaci obdobi kvéten, cerven
a cervenec roku 1997 (dodavka na Kypr), zde je tkonem pferusujici béh prekluzivni lhaty vyzva
spravece dané ze dne 12.2.1999, ¢j. 5188/999/268930/4141, ve které spravce dané vyjadfil
konkrétni pochybnosti ve vztahu k dani z pfidané za dana zdanovaci obdobi (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne ze dne 18.10. 2007, ¢j. 7 Afs 201/2006 - 106, a usneseni
zedne 16.12.2009, ¢j. 7 Afs 36/2008 - 134). Prekluzivni lhita tak znovu zacala bézet
od 31.12. 1999. Lhuta vsak nebézela v souladu § 41 s. f. s. v dobé fizeni vedeného pred krajskym
soudem, které bylo zahdjeno Zalobou stézovatele ze dne 23. 6. 2001 a ukonceno rozsudkem
Krajského soudu v Hradd Krilové ze dne 7. 6. 2002, ¢. 30 Ca 161/2001-25. Prekluzivni lhita
tak nebézela pfiblizné jeden rok. Pokud pak Zalovany odvolani stéZzovatele zamitl rozhodnutim
ze dne 17.3.2003, byla dan pravomocné vyméfena pred uplynutim prekluzivni lhity. Z tohoto
davodu Nejvyssi spravni soud nezkoumal, zda v prab¢hu odvolaciho fizeni Zzalovany neucinil jiny
ukon ve smyslu § 47 odst. 2 daniového radu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznosti divodné. Proto rozsudky krajského
soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véci mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni krajsky
soud ovéfd, zda ucastnici fizeni souhlasi s vyfizenim véci bez jednani. V opacném pifpadé astni
jednani mafidi. Krajsky soud bude rovnéz vychazet z toho, Ze véci byly usnesenim ze dne
30.1.2004 spojeny ke spolecnému projednani a dosud se na tomto nic nezménilo. Pokud
v dalsim fizeni dojde ke zméné slozeni senatu oproti vyzvé ze dne 15. 10. 2003 (soudni spis
ve véci 31 Ca 214/2008 ¢l. 10b), sdeli krajsky soud v souladu se svou pfedchozi praxi ucastnikim
fizeni nové slozeni senatu a poudi je v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. o pravu podat namitku
podjatosti. Pfi vécném posouzeni davodnosti podané zaloby bude kmjsky soud vychazet
pfedevsim z toho, jaké namitky Zalobce uplatnil v podané Zalobé a posoudi, zda pfipadna dalsi
tvrzen{ lze pod v fadné 1hité uplatnéné namitky podradit ¢i nikoli. Krajsky soud je v dal§im fizeni
rovnéz vazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenymi v tomto rozsudku.
Rovnéz posoudi, zda pifpadna tvrzeni o skute¢nostech nastalych v prabéhu soudniho fizeni
mohou zavér o duvodnosti zaloby ovlivnit ¢i nikoli.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacnich
stiznostech (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 12. kveétna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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