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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: Ob&ané
za ochranu kvality bydleni v Brné¢ - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, ob¢anské
sdruZeni, sesidlem U Luhu 23, Brno, zastoupeného Mgr. Martinem Sl’pem, advokatem,
se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
nam. Hrdint 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV - 3576 - 3/ODK - 2008 ze dne
14. 1. 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 11 Ca 88/2008 - 78 ze dne 30. 4. 2009, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zamita.
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Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze vySe oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
¢.j. MV - 3576 - 3/ODK - 2008 ze dne 14. 1. 2008, jimz zalovany rozhodl o neposkytnuti
zalobcem pozadovanych informaci.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) dne
18. 5. 2009 kasacni stiznost, v niz pozadal, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Svij navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tim, Zze na zakladé¢
napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu musi vydat nové rozhodnuti, ackoli ma pochybnosti
o pravnich nazorech soudu, jimiz by se pfi vydani mél fidit. Dale poukazuje na moznou existenci
dvou rozhodnuti o téze véci a na to, ze mu doposud nebyl vracen original spisové dokumentace.
Stézovatel neuvadi, ze by v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku mélo dojit k nenahraditelné
4jme, a proto ani nevysvétluje, v ¢em by tato djma méla spocivat.

Vsouladu s § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s5.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej
v$ak na navrh stézovatele pfizna, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady. Ty definuje
pro odkladny ucinek Zzaloby i kasacni stiznosti § 73 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz je k pfiznani
odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnut{ znamenaly
pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu a zaroven pfiznani odkladného ucinku se nesmi dotknout
nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem.
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Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se tedy ocekava tvrzeni nenahraditelné
ujmy a odivodnéni toho, v ¢em konkrétné by tato méla spocivat.

Vdaném piipadé se jedna o véc, kdy méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
pro absenci oduvodnéni a neulozil spravnimu ufadu podat informaci dle § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ale pouze stézovatele zavazal jeho
odmitavé rozhodnuti odavodnit. Existence dvou rozhodnuti vedle sebe (jednoho odiivodnéného
a jednoho neoduvodnéného) tedy rozhodné v tomto piipadé neni zisadné problematicka.
Pokud pak stézovatel namitd, ze nema kdispozici spravni spis, pak je tfeba poukazat
na to, ze tento sestava jen z nckolika dokumentd, pficemz vSechny relevantni casti spisové
dokumentace jsou piflohou zaloby a cast spravniho spisu je jen okopirovana elektronicka
komunikace. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je patrno, ze stézovatel mél pii jeji pfipravé vsechny
relevantni soucasti spravniho spisu k dispozici. Dale je tfeba upozornit, ze sté¢zovatel jako
ucastnik fizeni muze kdykoli do soudniho spisu, jehoZz soucasti je spravni spis, nahlédnout
¢i si z néj ucinit kopie, pfipadné si spravni spis na nezbytnou dobu od soudu vyzadat.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud stézovatel ani netvrdi, ze by v pfipadé
nepfiznani odkladného tc¢inku meélo dojit k nenahraditelné Gjmé, ani neodivodnuje, v ¢em by
tato ujma méla spocivat, pak nejsou naplnény zakonné podminky pro pfiznani odkladného
ucinku, a proto dle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zafi 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





