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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce a ustanovené advokatky zalobce Mgr. Dagmar Rezkové
Dfimalové proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2009, ¢. j. 3 Cad 5/2006 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
1I. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2009, ¢. j. 3 Cad 5/2006 - 76, byla
zastupkyni zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu ze dne
1.10.2008, ¢. j. 3 Cad 5/2006 - 51, kterym bylo odmitnuto podani zalobce ve véci navrhu
na ztuseni{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2006/2245 - 212, ustanovena
Mgt. Dagmar Rezkova Dfimalovd, advokatka, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6.

Proti tomuto usneseni podala ustanovena zastupkyné¢ Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova
(dale jen ,stézovatelka™) vcas kasacni stiznost. V podani ze dne 27. 1. 2009 adresovaném
Méstskému soudu v Praze, které bylo tomuto soudu méstskému doruceno 28. 1. 2009, zada,
aby jeji ustanoveni zastupkyni zalobce bylo zruseno podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni. Stézovatelka uvadi, ze zalobci byla jako zastupkyné ustanovena
ivijinych pravnich vécech, kdy Zalobce s ni ve vétsiné pifpadd odmitl jakkoliv komunikovat,
zpravidla nereagoval ani na jeji dopisy a pokud reagoval, tak obsah jeho pisemnosti byl
svym zpusobem vyhrozujici. V této souvislosti odkazuje na véc vedenou u meéstského soudu
pod sp. zn. 1 Cad 50/2005, ve které byla rovnéz ustanovena témuz zalobci zastupkyni a doklada
kopii dopisu od zalobce ze dne 8. 4. 2008, v némz jmenovany uvadi, Ze ji jako zastupkyni odmita,
ze jej tedy nezastupuje, ma pozadat soud o zruseni povinnosti pravniho zastupovani,
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nebot’ v této 1 ostatnich pravnich vécech zalobce zastupuje JUDr. Vit Vohanka. Zaroven zalobce
uvadi, ze bude-li jednano proti jeho osob¢ a on tak bude poskozen, poda proti advokatce zalobu
na ochranu osobnosti. S odkazem na uvadéné skutecnosti v dopise zalobce ze dne 8. 4. 2008
se ustanovena advokatka pro fizenf ve véci sp. zn. 3 Cad 5/2006 domnivi, ze je takto naplnéno
ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, kdy pocituje,
ze zalobce nema ke své zastupkyni davéru a zaroven neposkytuje potfebnou soucinnost,
aby mohly byt ac¢inné hajeny jeho zajmy a prava.

V zakonné lhuté¢ rovnéz podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost
téméf necitelného obsahu, v niz nesouhlasi s ustanovenim advokatky Mgr. Dagmar Rezkové
Diimalové, a zada zruSeni usneseni krajského soudu, které napadl kasacni stiznosti. Soucasné
zada, aby mu byl ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka.

Kasacni stiznosti stézovatelé opiraji, jak 1ze dovodit z obsahu jejich podani, o davod
vymezeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Vyjadfeni zalovaného ke kasa¢nim stiznostem nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni meéstského soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili ve svych
kasacnich stiznostech. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacnf stiznosti nejsou duavodné.
O kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera by jinak méla byt osvobozena
od soudnich poplatkt a u niz je takové ochrany tfeba, jinak méla byt osvobozena od soudnich
poplatkii a u niZz je takové ochrany tfeba, nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech
(za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné
vyjadfené zasadé¢ rovného postaveni ucastnikt podle § 36 odst. 1 s. f. s. Ma-li byt
timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele na odborné zastoupeni
osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto pravo je toliko pravem
na zastupce, jimz muze byt 1 advokat, nikoli vSak pravem na konkrétniho zastupce, kterého osoba
navrhujici ustanoven{ zastupce ve svém navrhu oznacuje.

V daném ptipadé méstsky soud své rozhodnuti odtvodnil tim, ze byly splnény podminky
shora citovaného § 35 odst. 8 s. 1. s., a proto soud rozhodl o ustanoveni advokatky Mgr. Dagmar
Rezkové Diimalové, a nikoliv stézovatelem pozadovaného JUDr. Vita Vohanku, advokata,
se sidlem v Praze.

Na vySe uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatelka
ke svému ustanoven{ zastupkyni namita, ze zalobci byla jako zastupkyné ustanovena i v jinych
pravnich vécech, kdy zalobce s nf ve vétsiné piipadt odmitl jakkoliv komunikovat, zpravidla
nereagoval ani na jeji dopisy a pokud reagoval, tak obsah jeho pisemnosti byl svym
zpusobem vyhrozujici a v této souvislosti odkazuje na véc vedenou u méstského soudu
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pod sp. zn. 1 Cad 50/2005, v niz byla rovnéz ustanovena témuz zalobci zdstupkyni a nasledné
na zakladé své zadosti zprosténa povinnosti v této véci zalobce zastupovat.

Predpokladem tspésné kasacni stiznosti je prokazatelné pochybeni ze strany méstského
soudu pfi posuzovani zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni. V daném piipadé
v$ak nelze v tomto sméru soudu cokoli vytknout. Soud neni povinen preventivné zjist’ovat,
zda ustanovena advokatka povazuje naruseni duvéry ze strany stézovatele, coz bylo divodem
zprosténi zastupovani v odkazované pravni véci sp. zn. 1 Cad 50/2005, za divod pro své
neustanoveni zastupkyni zalobce v souzené véci sp. zn. 3 Cad 5/2006; takovouto povinnost
soudu nelze dovodit. Advokat je opravnén odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb jen z divoda,
které jsou taxativné uvedeny v § 18 az § 20 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zikona
¢. 21/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavira tak, Ze pokud ustanovené
advokatce brani objektivni divody zastupovat zalobce, mize pozadat méstsky soud o zprosténi
zastupovani, jak jiz ucinila ve svém podani ze dne 27. 1. 2009, a o jeji zadosti rozhodne pfislusny
Méstsky soud v Praze ve smyslu platné pravni upravy po rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu
o kasacnich stiznostech proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2009,
¢. j. 3 Cad 5/2006 - 76.

Dale Nejvyssi spravni soud usoudil o kasacni stiznosti stézovatele takto:

Jak jiz bylo opakované judikovano, pravo zalobce na odborné zastoupeni osobou
s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem je toliko pravo na zastupce, jimz muze
byt i advokat, nikoli vSak pravo na konkrétntho zastupce, kterého zalobce oznacil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25,
publ. pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS). Ustanovil-li méstsky soud Zzalobci na ziklad¢ jeho navrhu
zastupce z fad advokatu, pak tak ucinil v souladu s pravni dpravou a navrh zalobce, aby usneseni
o ustanoveni advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové bylo zruseno a aby mu byl ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Vohanka, tedy nen{ davodny.

Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo z jeho rozhodovaci cinnosti, ze u Méstského
soudu v Praze je vedeno na desitky sport ve véci stézovatele. Pozaduje-li pak v nich zastoupeni
advokatem, je logické a racionalni, pokud soud zastupovanim ex officio v tolika vécech nezatizi
jednoho a téhoz advokata (v podstaté by tak v ostatnim zablokoval nebo pfinejmensim
podstatné omezil vykon jeho praxe) a namisto toho zastupovani rozmélni mezi advokata nékolik.

Ma-li tedy stézovatel za to, ze ustanoveni advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové je
nezakonné pfipadné ze mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele dotkla
na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni nepfisvédcuje.

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a kasacni stiZznosti
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodné zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka i sté¢zovatel, ktefi nebyli v fizeni uspé$ni, nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému prokazatelné 7adné naklady v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





