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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: G. H. N., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 170 34, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 32 Az 38/2008 - 108.

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti datovanou dne 21. 5. 2009 podal JUDr. Martin Hadek, advokat, jménem
zalobce kasacni stiznost, jiz se domahd zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud), kterym bylo dle § 33 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o azylu®)
zastaveno fizeni o zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
14. 5. 2007, ¢. j. OAM-1436/VL-10-K04-2006 z davodu neznamého pobytu zalobce.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné zkoumal misto pobytu
zalobce a nebyly tak splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu.
Navrhuje usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobce podal Zalobu dne 15. 5. 2007 a domaéhal
se ji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2007 ¢ j. OAM-1436/VL-10-K04-2006.
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 32 Az 32/2007 - 36 zalobu
zalobce zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasac¢ni stiznost a soucasné s ni pozadal
o ustanoveni zastupce s oduvodnénim, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s. nemutze pfed Nejvyssim
spravnim soudem samostatné vystupovat. Usnesenim ze dne 28. 2. 2008 ¢. j. 32 Az 32/2007 - 45
krajsky soud zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne
17.1.2008 ¢. j. 32 Az 32/2007 - 36 ustanovil zastupce - advokita JUDr. Martina Hadka.
Rozsudek krajského soudu ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 32 Az 32/2007 - 36 byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, ztusen a véc byla vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bylo na krajském soudu, aby v souladu s § 110 odst. 2
s. . s. v novém rozhodnuti rozhodl i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.



¢.j. 5 Azs 43/2009 - 132

V novém fizeni krajsky soud usnesenim ze dne 27. 3. 2009 ¢. j. 32 Az 38/2008 - 105
ustanovil Zalobci pro fizeni zdavodu jeho neznamého pobytu opatrovnika Organizaci
pro pomoc uprchlikim, se sidlem Praha 9, Kovafska 4. Usneseni dorucil opatrovnikovi
a zalovanému a vyznacil na ném pravnf moc dnem 16. 4. 2009. Usnesenim ze dne 22. 4. 2009,
¢.j. 32 Az 38/2008 - 105 fizeni o zalob¢ ve smyslu ustanoveni § 33 pism. b) zikona o azylu
zastavil, a rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed krajskym
soudem ani pfed kasacnim soudem a konecné rozhodl tak, ze zastupci zalobce pro fizeni
o kasacn{ stiznosti advokatovi JUDr. Martinovi Hadkovi se pfiznava odmeéna ve vysi 6 905,50 K¢.
Usneseni dorucoval krajsky soud opatrovnikovi zalobce, Zalovanému 1 advokatovi
JUDr. Martinovi Hadkovi. Usneseni obsahovalo pouceni o tom, ze je proti nému pfipustna
kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni stim, ze kasacni stizZnost se podava
prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové a rozhoduje o ni Nejvyssi spravn{ soud.

Kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 22. 4. 2009,
¢.j. 32 Az 38/2008 - 105, podal za zalobce advokit JUDr. Martin Hadek, a vytykal ji krajskému
soudu, ze fizeni zastavil, aniz provedl fadné Setfeni o pobytu zalobce. Kasacni stiznosti
se domahal zruseni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak (§ 102 s. f. s.).

Advokat JUDr. Martin Hadek neni ucastnikem fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2007 ¢. j. OAM-1436/VL-10-K04-2006. Usnesenim ze dne 28. 2. 2008
C. j. 32 Az 32/2007 - 45 krajsky soud Zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 32 Az 32/2007 - 36 ustanovil zastupce - advokata
JUDt. Martina Hadka. Rozsudek krajského soudu ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 32 Az 32/2007 - 36 byl
rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, zrusen a véc
byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, opravnéni JUDr. Martina Hadka zastupovat
zalobce zaniklo. (V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. I1. US 16/07). V nasledném fizen pted krajskym soudem JUDr. Martin
Hadek, advokat, uz nebyl zastupcem zalobce. Krajsky soud také v tomto nasledném fizeni
ustanovil zalobci opatrovnika a jemu dorucoval rozhodnuti.

V podané kasacni stiznosti advokat JUDr. Martin Hadek odkazuje, ze ,,ustanoveni
zastupce (je) ve spise. Usneseni krajského soudu ze dne 28. 2. 2008 ¢. j. 32 Az 32/2007 - 45 vsak
zmocnovalo JUDr. Martina Hadka zastupovat zalobce v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 32 Az 32/2007 - 36, nikoliv proti usneseni krajského
soudu ze dne ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 32 Az 38/2008 - 108. Jiné usneseni o ustanoveni
JUDr. Martina Hadka zastupcem Zalobce a zmoctiujici ho kpodani kasaéni stiZznosti
proti usneseni krajského soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 32 Az 38/2008 - 108 a k zastupovani
v fizeni o takové kasacni stiznosti se v obsahu pfedlozeného spisu nenachazi.

Za této situace pro projednani podané kasacni stiznosti chybi opravnéni JUDr. Martina
Hadka, advokata, takovou kasacni stiznost za zalobce podat. Nedostatek opravnéni zastupovat
ucastnika fizeni je nedostatkem podminky fizeni, pro ktery Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., za pouziti § 120 s. . s.
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O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravnf soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





