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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeného Mgr. Liborem Rojarem, advokatem se sidlem Uhersky Ostroh, Veselska 710, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, sc sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. KUZL-67562/2007, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 57 Ca 87/2008 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.2.2009, ¢. j. 57 Ca87/2008 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou, podanou k postovni prepravé dne 10. 11. 2008 a dorucenou Krajskému soudu
v Brné dne 11. 11. 2008, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2007,
¢. j. KUZL-67562/2007, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), zamitnuto odvolani Zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradist¢ ze dne 14. 8. 2007, ¢. j.
OD/62922/07/7798/2007/Neu., jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d)
a pism. ) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisd, a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu jednoho roku.

Krajsky soud vyse uvedenym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale jen ,,s. f. 5.), jako
opozdénou odmitl. V odavodnéni tohoto usneseni konstatoval, ze napadené rozhodnuti nebylo
zalobci fadné doruceno, protoze zalovany toto rozhodnuti vypravil dne 19. 12. 2007 na adresu
jeho zastupce, ovSem na obalce nebylo uvedeno, ze se jedna o zasilku urc¢enou advokatovi. Toto
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pochybeni zohlednil Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 57 Ca 35/2008 — 22,
kterym odmitl pfedchazejici Zzalobu Zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti Zalovaného naopak
jako predc¢asnou s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenou v rozsudku
ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 5 Afs 151/2006 — 72, dostupném na www.nssoud.cz. Krajsky soud vsak
v tomto usneseni opomenul skutec¢nost, ze zastupce zalobce pfevzal napadené rozhodnuti
tzv. ,,kratkou cestou’ dne 30. 4. 2008 v souvislosti s nahlizenim do spravnfho spisu u zalovaného,
¢imz bylo napadené rozhodnuti zalobci fadné doruceno podle § 19 odst. 1 a § 72 odst. 1
spravnfho tadu. Zalobce vychazel pfi podani zaloby v nyni posuzovaném piipadé nespravné
z toho, ze napadené rozhodnuti mu bylo fadné¢ doruceno prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb az dne 10. 9. 2008. Lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. uplynula
v projednavané véci dnem 30. 6. 2008, zaloba ovéem byla podana az dne 10. 11. 2008, proto
ji krajsky soud jako opozdénou odmitl.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu véas kasaéni
stiznost, ve které namita, ze v daném pfipadé nastala ,kuriézni® situace, kdy mu bylo pfes dvoji
doruceni téhoz spravniho rozhodnuti a dvoji podani spravni zaloby v zakonné dvoumésicn{ lhaté
pocitané od obou doruceni upfeno pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Bylo proto na misté Zalobu vécné projednat, byt’ méla samosoudkyné
krajského soudu na datum fadného doruceni pfedmétného spravniho rozhodnuti jiny pravni
nazor (,,nelze vyloucit, ze spravny®), nez jina samosoudkyné téhoz soudu, ktera usnesenim ze dne
31. 7. 2008, ¢.j. 57 Ca 35/2008 — 22, ptedchézejici zalobu odmitla jako pfedéasnou. Jelikoz se tak
nestalo, byl stéZzovatel zkracen na shora uvedeném pravu na soudni ochranu. Zavérem stézovatel
podotkl, Ze pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném usneseni krajského soudu ze dne
31.7. 2008, ¢ j. 57 Ca 35/2008 — 22, se fidil i zalovany, o ¢emz svédéf to, ze napadené spravni
rozhodnuti dorucil stéZzovateli prostfednictvim posty dne 10. 9. 2008. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu je v ni
namitan davod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v nf uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Podle § 55 odst. 2 s. f. s. je soud vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil, a nevyhlasuje-li se,
dorucenim. Soud vsak neni vazan usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni. Podle § 55
odst. 5 za pouziti § 54 odst. 6 s. f. s. je vyrok pravomocného usneseni zavazny pro ucastniky,
osoby zucastnéné na fizeni a pro organy vefejné moci. Z citovanych ustanoveni s. f. s. vyplyva,
ze usnesenim krajského soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 57 Ca 35/2008 — 22, o odmitnuti zaloby
jako pfedcasné byl krajsky soud (stejné jako ucastnici fizeni) vazan i v nyni projednavané véci.
Jelikoz proti uvedenému usneseni nebyla podana kasacni stiznost, nelze se jiz v dané véci zabyvat
tim, zda pfed pravni moci tohoto usneseni bylo napadené rozhodnuti zalovaného doruceno
stezovateli dne 30. 4. 2008, nybrz je tfeba vychazet z toho, Zze pfedmétné rozhodnuti spravntho
organu mu bylo fadné¢ doruceno az dne 10. 9. 2008. Podal-li tedy stézovatel Zalobu dne
10. 11. 2008, ucinil tak vcas ve Ihaté podle § 72 odst. 1 s. f. s.

Postup krajského soudu nemuze obstat ani z ustavné pravnfho hlediska, protoze podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 1. US 89/02,
publikovany pod N 60/26 SbNU 135) ,,0becné soudy predstavuji organy verejné moci (statni orgdny)
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a obecny distavni limit jejich (linnosti proto tvoi? dsada, e mobou init pouzge to, co stanovi akon (¢. 2 odst. 2
Listiny, &. 2 odst. 3 Ustavy CR). Jednim ze zikladnich principi jejich Gnnosti je proto i jeji predvidateinost,
nebot’ je remeé, e dicastnici 1izeni pred obecnymi soudy maji privo ocekdvat od obecnych soudsi postup, ktery
Je vymezen akonem a ktery vyphivd i 3 okolnosti konkrétmibo soudniho 1izeni”. Jestlize tedy v daném
ptipadé krajsky soud pfedchazejici Zzalobu stéZovatele proti pfedmétnému rozhodnuti Zalovaného
(podanou u krajského soudu dne 21. 5. 2008) usnesenim ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 57 Ca 35/2008 —
22, odmitl jako pfedcasnou, a to s odivodnénim, ze napadené rozhodnuti spravniho organu
nebylo dosud stézovateli fadné doruceno, pfestoze ve skutecnosti byla v pofadi prvni Zaloba
podana vcas ve lhut¢ podle § 72 odst. 1 s. f. s., nebot’ krajsky soud pifehlédl skutec¢nost,
ze uvedené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 30. 4. 2008 v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1
spravnfho fadu samotnym Zalovanym, resp. prostfednictvim jeho ufednich osob, a jestlize
stézovatel poté, co mu bylo doty¢né spravni rozhodnuti opétovné doruceno dne 10. 9. 2008
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, podal dne 10. 11. 2008 v pofadi druhou
zalobu, tak mu nelze pficitat k tizi, Zze ji podal (na zakladé chybného pravniho nazoru vyjadfeného
ve shora citovaném usnesen{ krajského soudu) opozdéné.

Prijeti opa¢ného nazoru by totiz ve svych dusledcich pfedstavovalo odepfeni
spravedlnosti (denegatio iustitiae) a tedy poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava stéZovatele
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Byt’ k pochybeni
doslo v prvé fadé odmitnutim v pofadi prvni Zaloby jako pfedcasné, tak nelze nevidét, Ze ukolem
i obecnych soudd je podle ¢l. 4 Ustavy CR ochrana zékladnich prav a svobod, proto doslovné
Ipéni na splnéni procesnich podminek a predpokladt pfislusnych tkont (§ 72 odst. 1 a 4 s. f. s.)
nesmi v této posuzované véci ve svém duasledku vést k nadmérnému formalismu a tedy
1k vytvateni nedstavnich pfekazek, branicich v pfistupu k soudum (srov. zminény nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 1. US 89/02).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, ¢ast véty prvni pred stfednikem s. f. s.). V ném
je tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.); zalobou se proto bude zabyvat vécné v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodi. V novém rozhodnuti krajsky soud taktéz rozhodne o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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