4 Azs 43/2009 - 192

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Y. M., zast. JUDr. Martinem Slavickem,
advokitem, se sidlem Konévova 2596/211, Praha 3 - Zizkov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 29 Az 22/2008 - 132,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Martinu Slavickovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. OAM-1-85/VL-20-K03-2007,
nebyla Zalobci (dale téZ , sté¢zovatel”) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich piedpisu.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byly problémy se soukromymi osobami ve vedeni firmy, pro niz pracoval,
pozadovani uplatka ze strany zaméstnancu statnich organa a snaha o legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky po viceletém ilegalnim pobytu na jejim tzemi. Podle Zalovaného alobce neuvedl
skutecnosti, z nichz by bylo mozno ucinit zavér o jeho pronasledovani z divodu uplatiovani
politickych prav a svobod. Ani dal$i duvody uvedené Zalobcem nebyly shledany jako azylové
relevantnimi. Postoj Zalobce, jenz setrvaval v zaméstnani, a¢ byl vystaven tlaku nadfizenych,
byl motivovan jeho snahou o obohaceni. Pokud jde o tvrzenou korupci, pak se podle Zzalovaného
v daném ptipadé jednalo spise o osobni selhani jednotlived nez statnich organd. Zalobce
se na statn{ organy obratil se svymi potizemi jednou, a sice pouze formou stiznosti;
navic zde byla dana moznost vnitiniho pfesidleni v ramci Ruské federace. Pokud jde o problémy
s nadfizenymi, tedy se soukromymi osobami, podstatné podle zalovaného bylo, ze zaméstnavatel
po zalobci pozadoval, aby zalobce odjel nékam pry¢, pficemz nebylo vyzadovano jeho opusténi
Ruska. Po pfest¢hovani do Borisovky a do Moskvy navic zalobce Zadné problémy nemél.
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Zalovany déle uvedl, 7e se podanou Zadosti Zalobce zejména snazil legalizovat svij pobyt
na uzemi Ceské republiky, kde pfed podanim zadosti nékolik let nelegalné pobyval.

S témito zavéry se ztotoznil i Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne
20. 2. 2009, ¢.j.29 Az 22/2008 - 132, zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako nedavodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcéasnou kasacni stiznost, kterou doplnil
jeho ustanoveny zastupce. Podle stézovatele nema oporu ve spisech zjisténi, ze jednani,
jemuz byl ve své vlasti vystaven, nelze povazovat za pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.
Stézovatel se neztotoznil s tim, ze by uvedené jednani bylo pouze mafianskymi praktikami
soukromych osob. Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovany nehodnotil vSechny jemu pfedlozené
dukazy. Podle stézovatele soud pominul povinnost vypofadat se s tvizenimi zadatele,
ktera byla vyjadfena v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70. Zalobce napadal rozhodnuti zalovaného 1 po procesni strance,
nebot’ nebyl poucen podle § 10 odst. 5 zikona o azylu vruském jazyce; soud
se podle jeho nazoru s touto namitkou vypoiadal nedostateéné. Zalobce dale namita, Ze Zalovany
nevedl fizeni iniciativné, z moci Ufedni nezjistoval véci podstatné pro rozhodnuti a neposkytl
potfebnou soucinnost. Dale stézovatel namitl, Ze se rozsudek krajského soudu nevyporadal
s namitkami v bodé IV. zaloby (minén patrné bod IV. doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2008,
nebot’ v bod¢ IV. Zzaloby zalobce zadal ustanoveni zastupce, v ¢emz mu krajsky soud vyhovel -
pozn. soudu). Zavérem zalobce namitl, Zze rozhodnuti odhlizi od § 2 odst. 8 zikona o azylu,
nehodnoti véc z hlediska smérnice Rady 2004/83/ES a pomiji pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudcich ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70 a ze dne
20. 7. 2005, ¢.j.2 Azs 109/2005 - 88. Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku

a vraceni veci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnost ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho sprivanfho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabem viastnich ajmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni
sitnace, v nig je - kromé ochrany verejného subjektivniho prdava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 163 nezbyiné
vyslovit pravni nazgor k urcitémn typu pripadi (G pravnich otigek. Presabh vlastnich djmi  stéZovatele
Je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétnibo piipadu. Primdrnim
sikolemr Nepvyssiho spravnibo soudn v fizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravniho védu a sjednocovani roghodovaci (innosti
krajskych soudi.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
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1) Kasaini stiznost se dotyka pravnich otdizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné. Rozdilnost
v judikature piitom miize vyvstat na sirovni krajskych soundsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu uiinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sexnd, e je namisté  meénit viklad uriité pravni otizky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dals pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddno zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylonct,
ge k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba diraznit, $e Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldin
pregkoumidvat - jakékoliv - pochybeni  krajského  soundn, ale  pouze  pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasaini stignosti.

Poukaz zalobce na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz , pokud nelze uriité
torzeni Zadatele o mezindrodni ochranu doloZit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i jinymi diikazy a Fadatel splni
podminky uvedené v &. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ ES, spravni orgdn je povinen 3 takového tvrzeni
vychazet”, neni na misté, nebot’ vsouzené veéci se zalovany v souladu se smeérnici Rady
2004/83/ES dostatecné presvedcive vypofadal se skutecnosti, ze davody uvadéné Zalobcem
nejsou podfaditelné pod davody pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ Zalobce mél moznost
fesit svou situaci v ramci zemé puvodu, avSak takové moznosti, véetné efektivntho domahani
se ochrany u statnich organa v zemi puvodu, nevyuzil. Nejvyssi spravaf soud pfitom poukazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
podle né¢hoz , skuteinost, e Zadatel o azgyl md v zemi privodu obavy pred vybrogovdnim e strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divoden pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o azyln, ve znéni
zdkona & 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobee dava obéaniim mognost
domdhat se ochrany svjch prav u stdtnich organi, a tyto skutetnosti v 1izeni o udéleni azgyln nebyly vyvrdceny.
Na piipad stézovatele neni aplikovatelné ani rozhodnuti ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 109/2005 -
88, dostupné na www.nssoud.cz, nebot’ to se zabyva zcela odlisnymi skutkovymi okolnostmi.
tzv. mafii. K obavam Zalobce z pronasledovani ze strany soukromych osob se vSak jiz Nejvyssi
spravni soud kromé zminéného judikatu vyjadfil i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs
5/2003 - 51, dostupném na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,Zddost 0 azyl, jejinis jedinymi divody jsou
toliko potige se sonkromymi osobami (,mafii) v domovském stité, spocivajici ve vydirini Fadatelky a wve
vibrugkdch Zadatelce a jeji deeri pro Zadateléiny podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zikona & 325/1999 Sh., 0 azyln a o zménd zdkona & 283/ 1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve nini
Pozdesich predpisii (zakon o azylu), ve znéni dakona & 2/2002 Sb., 2rgmé bezdivodna. Diwodem pro udéleni
azyln mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského stitu, n nich¥ by se Zadatelfa skutecné domdhala
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jedndnim poskytnont. Na Zadatele se v tomto pripadé
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nevztabuje ani prekdka vycestovani ve smysin § 91 zakona & 325/1999 Sb., ve snéni zdkona & 2/2002
Sb.“

Skute¢nosti, kdy 7adatel o udéleni mezinirodni ochrany pobjval v Ceské republice
nckolik let pfed podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni
soud zabyval mj. v rozhodnut ze dne 10. 2. 2000, ¢. . 4 Azs 129/2005 - 54, podle n¢hoz ,,nebyla-li
Zddost o azyl podina bezprostredné po prijezdn na sizemi Ceské republiky, ale ag poté, co stéZovateli nebyl pro
pozdni podini Fidosti prodionzen pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mu sprivni
vyhosténi, svédci to o jeii dicelovosti.” Pfedevsim k povinnosti tvrdit azylove relevantni davody
se Nejvyssi spravani soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Ke skutec¢nosti, ze spravai organ nema povinnost sim
domyslet davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, dostupném na www. nssoud.cz.
Namita-li Zalobce ve své kasacni stiznosti v obecné roviné nedostatecna skutkova zjisténi,
nedostate¢né dokazovani a nevyhodnoceni vSech souvislosti, pak je tfeba poukazat na to, ze
takova obecna tvrzeni byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz
lze napft. uvést rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/12004 - 61, ¢i rozsudek ze dne 27. 10.
2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze v rozporu s § 10 odst. 5 zakona o azylu nebyl poucen
v ruském jazyce, pak Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem poukazuje
na skutecnost, ze na str. 3 spravnfho spisu je zaloZzeno vlastnoru¢né podepsané prohlaseni
zalobce o tom, ze pfevzal pouceni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ruském jazyce.
Zadna zjisténa skuteénost piitom nenasvédéuje pravdivosti tvrzeni zalobce, Ze pfisluiny
pfedtisk podepisoval v okamziku, kdy na ném bylo prazdné misto pro uvedeni jazyka,
v némz bylo pouceni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pfevzato. Navic pohovory
byly vedeny se stézovatelem v ruském jazyce, takze v prab¢hu spravniho fizeni
nebyl nikterak zkracen na svém ustavnim pravu jednat v matefském jazyce. Pokud jde o namitku,
ze se krajsky soud nevypofadal s bodem IV. doplnéni Zaloby, pak Nejvyssi spravni soud
vyporadani se s timto zalobnim bodem nalezl na strané 9 rozsudku.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dalsi davody pro pifijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle né¢hoz zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ustanoven soudem
zastupcem advokat; v takovém pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s. f. s, §120s.f. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 1 x 2100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 5. 2009 [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,advokatni tarif*)], a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odménu za prvni poradu s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu vsak Nejvyssi spravni soud zastupci zalobce
nepfiznal, nebot’ ten jiz zastupoval stéZzovatele vdobé podani kasacni stiznosti,
takze s projednavanou véci byl dostatecné obeznamen a po jeho ustanoveni zastupcem Zalobce
usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 29 Az 22/2008 - 152,
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jiz nebylo zapotfebi poradu s klientem konat. Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuji se jeho odména a hotové vydaje o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
podle zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢é; odména
advokata a jeho hotové vydaje navySené o dan tedycini 2856 Kc¢. Zastupci zalobce
se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2856 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. zati 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





