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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: V. S., proti
zalované: Ceskd sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2008, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2009, & j. 42 Cad 34/2008 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2009, ¢&,j. 42 Cad 34/2008-27,

se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost brojila zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2009, & j. 42 Cad 34/2008 - 27, jimz bylo
zruseno pro nezakonnost a vady fizeni jeji rozhodnuti dne 4. 4. 2008, ¢.j. X. Timto rozhodnutim
7alovana podle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sodialistickjch republik o
socialnim zabezpeéeni, publikované ve Shirce zikona pod ¢. 116/1960 Sb. (dale téz ,,Dohoda®),
zamitla zadost zalobce o starobni dichod, kdy divodem pro zamitnuti bylo povoleni pouze
dlouhodobého pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky.

Stezovatelka v kasacni stiznosti, s odvolanim na § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), nesouhlasi s tim,
jak krajsky soud vylozil ¢l. 6 Dohody, vjehoz smyslu je rozhodujici skutecnosti pro piiznani
diichodu z ¢eského dichodového pojisténi existence trvalého pobytu Zadatele na tzemi Ceské
republiky v dob¢é podani zadosti o duchod. Stézovatelka je toho nazoru, ze obcan druhého
smluvniho statu na tzemi Ceské republiky trvale bydli pouze v pipadé, e mu byl povolen
rozhodnutim Ceské policie republiky trvalj pobyt ve smyslu zikona o pobytu cizincd.
K tomu stézovatelka uvadi, Zze v pfipad¢ zalobce nedoslo k naplnéni pfedmétné podminky,
nebot’ v dobé uplatnéni Zidosti o dichod mél na tzemi Ceské republiky povolen pouze pobyt
dlouhodoby, a to za rodinnym tucelem. Jednalo se o pobyt ¢asové omezeny a nikoliv o pobyt
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trvaly. Stézovatelka je toho nazoru, Ze pravni nazor, kterym ji Krajsky soud v Usti nad Labem
zavazal, je vrozporu s ¢l 6 Dohody, proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o piiznani
odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz oznac¢il kasaéni namitky
zalované za Géelové a uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky fakticky piesidlil, coz dolozil
do spisu uz pii prvnim podani (potvizeni konzulatu RF v Karlovych Varech). Je piesvédcen,
ze ze skute¢nost, ze je udéleno cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu podle zakona o pobytu
cizincu, nelze dovozovat, ze nepfesidlil na tzemi Ceské republiky a nebydli trvale na jejim tzemi.
Vzhledem k uvedenému nesouhlasi s navthem na zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci
k dalsimu fizeni, a naopak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 4 Ads 43/2009 - 53 pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce byl do 31. 10. 2007
pozivatelem starobniho duchodu v Ruské federaci, vyplata tohoto duchodu byla k jeho Zzadosti
zastavena Statnim dfadem Spravy Penzijnfho fondu Ruské federace v Sovétském okresu meésta N.
N. s uéinnosti od 1. 11. 2007, v souvislosti s odjezdem Zalobce k trvalému pobytu do Ceské
republiky. Dne 29. 11. 2007 podal Zalobce #idost o vyplaceni starobniho diichodu k Ceské spravé
socialntho zabezpedeni. Zadost mj. dolozil potvrzenim Generalniho konzulatu Ruské federace
v Karlovych Varech, v némz se uvadi, ze Zalobce trvale Zije v Ceské republice, na adrese T., P.
2989 /5. Spis dale obsahuje Potvrzeni Policie Ceské republiky, oddélenf cizinecké policie Teplice,
ze dne 5. 11. 2007, v némz se uvadi, e Zalobce mi na tzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt od 2. 9. 2006 do 1. 9. 2008.

Zalovani o zadosti Zalobce o starobni diichod rozhodla rozhodnutim ze dne 4. 4. 2008,
¢.j. X, 3 zamitavé s oduvodnénim, ze podle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni plati, ze pokud dachodce z tzemi jedné smluvni
strany pfesidli na tzem{ druhé smluvni strany, organ socidlniho zabezpeceni, ktery vyplaci
dichod vyplatu dichodu zastavi, a dichod dichodci poskytne organ socialniho zabezpeceni
smluvni strany, na jejiz uzemi duchodce pfesidli. Citovana Dohoda je zaloZzena na principu
teritoriality, a rozhodujici je tak misto trvalého bydlisté osoby, jejiz doba pojisténi ma byt pro
diichodové tcely hodnocema. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél v Ceské republice povolen pouze
dlouhodoby pobyt, bylo rozhodnuto zamitavé.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zistil, Zze zalobce v podané zalobé
zejména namital, Ze narok na vyplaceni dichodu na tzemi Ceské republiky ma s ohledem
na skutecnost, ze na toto uzemi pfesidlil. Pfipomenul, Ze Dohoda byla uzaviena v roce 1959,
kdy neexistovala definice trvalého pobytu podle zikona o pobytu cizincd. Odkazal na material
nazvany Analjza situace a postaveni cizinct dlouhodobé Zjicich na tzemi Ceské republiky,
pfipraveny Komisi ministra vnitra pro pipravu a realizaci politiky vlady Ceské republiky v oblasti
integrace cizinci a rozvoje vztaht mezi komunitami z cervna 2003, kde se uvadi: ,,Starobni
duchody, plné invalidni a ¢aste¢né invalidni dichody, vdovské, vdovecké a sirotéf dichody jsou
legaln¢é dlouhodobé usazenym cizincum vyplaceny po splnéni stejnych podminek jako obcanim
Ceské republiky.“ Soucasné dodal, Ze podminka trvalého pobytu cizinc je tady oznadena
jako ,legalné dlouhodobé usazeni®, nebot’ zakon o pobytu cizinci neobsahuje definici mista
trvalého pobytu jako je tomu v § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel.
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V' napadeném rozsudku krajsky soud poukazal na obsah ¢l. 6 a ¢l. 7 Dohody s tim,
ze pro posouzeni naroku zalobce je rozhodny vyklad pojmu ,,trvale bydli* a pojmu ,,pfesidleni®.
Podtrhl, ze Dohoda nabyla platnosti a u¢innost dne 1. 7. 1960, kdy podle zikona ¢. 52/1949 Sb.,
o hldseni obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincam, ve znéni zikona ¢. 76/1957 Sb. byl trvaly
pobyt definovan jako stalé bydlisté, a povoleni k pobytu cizinci bylo mozné udélit nejvyse
na dobu dvou let. Proto bylo (je) tfeba v fizeni pfed Zalovanou v ramci dokazovani fesit otazku,
zda 7adatel o diichod skute¢né fakticky na uzemi Ceské republiky presidlil a zda zde trvale bydli.
Pii dokazovani pak je nutno vyuzit vsech moznosti danych § 50 a nasl. spravniho fadu. Teprve
poté muze zalovana vydat rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistl, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravnf soud prezkoumal napadeny rozsudek kmjského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. a neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Predmétem sporu je otazka, zda lze na zakladé zjisteného skutkového stavu dospét
k pravnimu zavéru, e Zalobce presidlil na tzemi Ceské republiky a trvale zde bydli. K tomu
je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se prakticky shodnou véci zabyval jiz ve svém rozsudku
ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52, a nyni rozhodujici senit Nejvyssiho spravaiho soudu
neshledal davod se od pravnich zavéra tam ucinénych odchylit. Proto nyni ztéchto zavera
vychazi a v podrobnostech na jejich odavodnéni v uvedeném rozsudku odkazuje.

Predn¢ je tfeba poukazat na obsah ¢l 6 a 7 pfedmétné Dohody, v jejichz smyslu bylo
rozhodovano. Jejich znéni je nasledujici:

v

Clo6

Diichody prizndvaji a vypldceji organy socidlniho abegpeceni % smluvni strany, na jejimsg sigend obiane,
kter? maji nark na dichod, trvale bydlIf ke dni podini Zidosti o drichod; diichody se prizndvaji za podminek
a ve vysi stanovené pravnini predpisy této smluvni strany.

CL7

1. Pfesidli-Ii drichodce 3 sizent jedné smlmni strany na sizemi drubé smlmni strany, zastavi orgdn
socidlniho Jabegpecent, ktery vyplac dichod, vyplatu diichodu od prvého dne misice nasledujicibo po presidlent.

2. Organ socidlniho zabezpeceni smlmwni strany, na jejiz sizemi dichodee pfesidlf, poskytne diichodc
po jebo presidlent drichod podle pravnich predpisi #to smluvni strany. Narok na dichod se nebude v takovém
Dpripade prezkoumavat, jestlize podle pravnich predpisii této smiluvni strany je zaveden dichod #hog drubu.
Starobni diichod se poskytne 2a podminky dosazeni véku potiebného pro vyplatu tohoto diichodu podle pravnich
predpisii smilnvni strany, na jejiz sigemi dichodce presidlil,

3. Vritili se presidlivsi dichodce na iizend smluvni stramy, kde privodné bydlil, obnovi orgin socidlnibo
gabezpecent této sminwni strany od prvého dne mésice nasledujiciho po jeho navratu vyplatu diichodu astavenon
podle ustanoveni odstavce 1 tohoto (lankau.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 6 Ads 56/2009 - 52,
zkonstatoval, ze vedle samotné Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
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socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni, publikované ve Sbitce zikonu pod ¢. 116,/1960
Sb., nelze jako jejf nedilnou soucast dale pominout Protokol k této Dohodé, ktery ve svém ¢l. 1L
stanovi, ze ustanoveni c¢lanka 7 a 8 Dohody bude pouzito tehdy, jestlize obcan piesidiil
nebo se navratil natwalo z Gzemi jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany se soublasen
sminvnich stran. Presidlil-li obian pred sicinnosti Dobody, predpoklida se, e soublas byl dan, pokud 3 okolnosti
nevyphjvd opak.

Pro tcely vykladu obsahu piislusnych ustanoveni Dohody, véetné Protokolu k ni, potom
Nejvyssi spravni soud vysel z tradi¢nich pravidel vykladu mezinarodnich smluv prava vefejného
(srov. Videnskou umluvu o smluvnim pravu), s cilem postthnout zejména skute¢nou vuli
smluvnich stran.

Dohoda neobsahuje Zadné definice pojmu, které uziva; proto se nabiz pfedevsim takovy
vyklad pouzitych pojmu ,,pfesidleni“a ,,trvalé bydlisté®, které maji obvykle v pravnim fadu Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, Zze pojmy ,,pfesidleni®,
resp. ,trvalé bydliste” pro pfedmétny ucel nelze posuzovat izolované od pozadavku souhlasu
smluvnich stran s takovouto zménou. Dale mj. uvedl, Ze presidleni nutno bez velkych pochybnosti
vykladat jako preneseni centra vsech Fivotnich pomeri z jednoho smluvniho statu do druhého (takto
je pojem ,,presidleni uZit ve smlouvé CSR s Francii o sodalnim zabezpeceni (¢ 215/1949 Sh.,
§ 2) ¢i ve smlouvé s Lucemburskem (¢. 18/2002 Sb. m. s., ¢l 14, 15). Ptesidleni ve smyslu
Dohody tedy znamena vzdani se dosavadntho bydlist¢é v Rusku a pfeneseni centra svych
veskerjch zajma na tzemi Ceské republiky. S témito faktickymi kroky véak museji podle ¢l. 1T
protokolu k Dohodé¢ vyslovit souhlas obé smluvni strany. Dohoda ani Protokol nefesily,
kdo za smluvni strany a jakym zpusobem tento projev vule ucini. Nejvyssi spravni soud pfipustil,
ze souhlas smluvn{ strany, jejiz tzemi pfesidlenec opoust, muze mit viceméné formalni
charakter. Zasadn¢ jinak tomu ovsem je, pokud jde o souhlas smluvni strany, na jejiz statni uzemi
pfesidlenec mifi, a to ze dvou divodt: jednak jde o situaci, kdy na tzemi statu vstupuje cizinec,
jenz nema bez dalsiho pravo vstupu ani pobytuy, jednak jde o smluvni stat, jenz pfebira veskerou
tithu financniho plnéni vici presidlivsi osobé, aniz do jeho systému socialniho zabezpeceni byla
odvedena jakakoli ekvivalentni ¢astka.

K tomu Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomenul, ze vstup a pobyt cizince na uzemi
statu byl a je podrobné regulovan. Jmenovité uvedl: Historicky byl na tzemi Ceské republiky
pobyt cizincl od padesitych let 20. stoleti podroben povolovacimu rezimu (zikon ¢. 52/1949
Sb., o hlaseni obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincim); podle cit. zakona bylo povoleni
vydavano nejdéle na dobu 2 let, od ucinnosti zikona ¢. 68/1965 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
CSSR, nebylo obdobi platnosti povoleni zikonem vymezeno, pouze se uvadélo, e platnost
udéleného povoleni mize byt prodlouzena (§ 2 odst. 2). Zakon ¢. 123/1992 Sb. poprvé rozlisil
pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky jako pobyt kritkodoby, dlouhodoby a trvaly.
Dlouhodoby pobyt se povoloval na dobu potfebnou k dosazeni jeho ucelu, nejdéle na dobu
1 roku (§ 6 zdkon a¢. 123/1992 Sb.). Prikaz povoleni k trvalému pobytu se vydaval podle tohoto
zakona na dobu péti let, nejdéle vsak na dobu platnosti cestovniho dokladu cizince. Zakon
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, rozlisuje ptechodny pobyt a trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky. K pfechodnému pobytu na Gzemi opraviluje cizince rovnéz
povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. nadpis oddilu 3 cit. zakona). Z ustanoveni § 42
citované¢ho zakona pak plyne, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je obecné opravnén
podat cizinec, ktery na Gzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt, hodla na tzemi pfechodné
pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a twva-li stejny ucel pobytu (odstavec 1). Povoleni
k dlouhodobému pobytu se obvykle vyda s dobou platnosti dva roky a je vazano na urcity ucel
(§ 44 odst. 4 cit. zakona). Povoleni k trvalému pobytu opraviiuje cizince pobyvat na uzemi
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v ramci trvalého pobytu (§ 65 cit. zakona), pficemz toto povoleni Ize za podminek stanovenych
zakonem vydat i bez podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi (§ 66 cit. zakona),
popiipadé po 4 letech pobytu (§ 67) popiipadé se povoleni vyda po 5 letech nepfetrzitého pobytu
na uzemi (§ 68 cit. zakoma), pficemz se do doby pobytu zapocitiva doba povoleni
k dlouhodobému pobytu. Platnost povoleni k trvalému pobytu Ministerstvo vnitra zrusi, jestlize
cizinec pobyval mimo uzemi nepfetrzit¢ po dobu delsi nez 6 let [§ 77 odst. 1 pism. d) cit. zakonal.
Prakaz povoleni k pobytu se vydava sdobou platnostt 10 let, pficemz ji lze prodlouzit,
a toiopakované (§ 79 cit. zikona). To, co povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné
viak je, Ze od udinnosti zdkona ¢ 123/1992 Sb. je tzv. dlouhodoby pobyt na tzemi CR ve smyslu
povolovaciho rezimu vazan na urcity jasné vymezeny ucel (zaméstnani, studium, spole¢né souziti
rodiny, ochrany pfed obchodovanim s lidmi, védeckého vyzkumu atd.). Neni proto mozné,
aby cizinec na jedné strané deklaroval, ge vstupuje na sizemi Ceské republiky za uritym jasné vymezenym
déelem. ...... ., na predem omegenon dobu a na strané druhé se dovozovalo, Ze v tomto obdobi
jiz pfenesl centrum veskerych svych zajma osobnich, socialnich, hospodafskych na dzemi,
a to natrvalo. Z pojmu pfesidleni, jak bylo vyse vylozeno, plyne, Zze v ramci tohoto pfemisténi
zanikd jedno trvalé bydlist¢ a vznika druhé na uzemi jin¢ho statu; vzdy vSak muze existovat
jen jedno takovéto bydlisté stouto kvalitou. Pokud nema cizinec souhlas k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky, nemtze zde dost dobie zalozit centrum svych veskerjch zajma
na dobu neurcitou, tedy natrvalo. Tento souhlas, jak bylo vylozeno shora, lze udélit
bez jakéhokoliv pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi, anebo po urcité dob¢ nepfetrzitého
pobytu. Podle pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu tak toto povoleni k trvalému pobytu
predstavuje onen Dohodou (Protokolem k ni) vyzadovany souhlas smluvni strany s pfesidlenim.
Z4dny jiny orgin nema v zakonech udinnych na dzemi Ceské republiky zalozenu pravomoc
vydavat souhlas s pobytem pfesidlivitho duchodce. Proto je tfeba za tento souhlas, jehoz funkce
je ze shora vymezenych davodua pro smluvni stat, jenz nese veskeré naklady s pfesidlenim spojené
zcela logicky a nezbytny povazovat akt, kterym statni organ Ceské republiky ptisvédéuje Zadosti
cizince o povoleni, aby mohl na tizemi Ceské republiky trvale a bez vymezeni téelu pobytu it;
nemuze to ani byt organ jiny, nebot’ vstup cizince na Gzemi statu s sebou vzdy nese i hlediska
bezpecnosti, vefejného pofadku a dalsi. Spravni praxe dlouhodobé zalozena za existence Dohody
vzdy byla zaloZena na souvislosti pfesidleni a povoleni k trvalému pobytu. ...... Rozhodujici
pfitom je, ze povoleni k pobytu (¢i trvalému pobytu podle posledné ucinného zakona o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky) vZdy, a to od pocatku udinnosti Dohody, mohlo byt na tzemi
Ceské republiky udéleno vzapéti po podani zadosti. Rozdil je pouze v tom, Ze v 60. letech 20. st.
byl spravni organ nadan pravem na zcela bezbfehou tvahu, zda tak ucini, na rozdil od situace
pravniho statu, jenz podminky pro takovou uvahu svazuje urcitymi zakonnymi kritérii. Princip
byl ovsem vzdy tyz; v tomto ohledu se krajsky soud myli, pokud poukazuje na omezenou dobu,
na kterou v 60. letech bylo mozno povoleni k pobytu vystavit a pfirovnava tento stav k apravé
nynéjstho dlouhodobého pobytu. Opomnél, ze nynéjsi dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky je piisné acelové vazan. Na druhé strané nelze nevidét, ze ani trvalé usazeni
se na tzemi Ceské republiky nemusi byt v pifpadé cizince definitivnim fesenim, a to jak z davoda
subjektivnich, tak objektivnich. Urcita mira nejistoty stability takto nastolenych vztahu je zfejma
ale v tomto ohledu se bliz{ situaci osob s obéanstvim Ceské republiky [jisté s tim rozdilem,
ze obcan ma ustavni zaruku, ze nemuze byt nucen k opusténi své vlasti, kdezto cizinec muze byt
v ptipadech stanovenych zikonem vyhostén (Cl. 14 odst. 4, Listiny zakladnich prav a svobod)].

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavfel, a stejné tak uzavird 1 v nyni
posuzované véci, ze piesidleni ve smyslu Dohody o socidlnim zabezpeéeni uzaviené mezi CSR
a SSSR nastava nejdifve datem vydani souhlasu s timto pfesidlenim podle ¢l. II Protokolu
k Dohodg¢; za souhlas je tfeba povazovat povoleni k trvalému pobytu podle § 66 a nasl. zakona
& 326/1990 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.
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V posuzované véc mél Zalobce v dobé podani Zadosti o diichod povolen na tzemi Ceské
republiky dlouhodoby pobyt za tcelem rodinnym, a to na dobu 2 let. Nesplnoval tedy podminku
pfesidleni ve smyslu Dohody. Ze spravniho spisu ani neplyne, ze by o povoleni k trvalému
pobytu zadal. Za této situace je irelevantni, ze k jeho Zadosti zastavil Penzijni fond Ruské
federace vyplatu jeho dichodu. Je zcela nejasné, z jakych davodi Zalobce takto postupoval,
kdyz nemél potfebny souhlas k presidleni od organa Ceské republiky.

Z téchto uvedenych divodua Nejvyssi spravni soud dospel k zaveéru, ze napadeny
rozsudek je zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
a je tedy nezakonny. Proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. £ s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





