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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jifiho
Pally v pravni véci zalobce: CH. H., zastoupeného JUDr. Janou Ljubicovou, advokatkou se
sidlem Nadrazni 625, Vlasim, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2007, ¢. j. OAM-1-973/VL-19-11-
2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2009, ¢.
j. 61 Az 1/2008 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 12. 2007, ¢&j. OAM-1-973/VL-19-11-2007. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnd podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon
o azylu®). Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti ztotoznil. Ekonomické potize ¢i snahu
o legalizaci pobytu nelze podfadit pod divody uvedené v ust. § 12 zakona o azylu. Za azylove
relevantni divod nelze povazovat ani namitku stézovatele, Ze si pfeje zit v Ceské republice
spole¢né s dcerou ¢i jeho tvrzeni o udalosti jez se pfihodila v Moskvé, kdy mél byt v bezvédomi
pfevezen do nemocnice. Stézovatel tvrdi, Ze zde byly politické davody, to vsak v prub¢hu fizeni
ani v samotné zalob¢ nevysvétlil. Krajsky soud navic poukazal na to, ze se tato udalost odehrala
v Rusku a nikoli v zemi puvodu stézovatele.

V podané kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze se Krajsky soud v Ostravé nezabyval
skutecnymi duvody jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je politického charakteru
a odpovida divodim uvedenym vust. § 12 zakona o azylu. Stézovatel byl pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod. Za svého pracovniho pobytu v Moskvé v Rusku
byl fyzicky napaden z politickych davodu, dne 3. 1. 2007 byl zranén a v bezvédomi pifevezen
do nemocnice v Moskvé. Po tfech mésicich se probral z bezvédomi v psychiatrickém ustavu
v mésté¢ Béregovo na Ukrajiné. Pfi pfepadeni byl okraden a byly mu odcizeny veskeré doklady.
Za pobytu v psychiatrické lécebné jej manzelka pfipravila o financni uspory ulozené v penéznim
ustavu. Poté se rozvedli. Stézovatel se tedy domaha mezinarodni ochrany z politickych davodu,
kdy byl pro svij politicky postoj fyzicky napaden v Moskvé a poté na Ukrajiné pfiSel o veskeré
svoje finanéni dspory za pobytu v psychiatrické lécebné. Ukrajina jako stit jeho puavodu
neochranila jeho zakladn{ lidska prava a svobody. Stézovatel ma za to, ze spliioval davody podle
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ust. § 12 a § 14a zakona o azylu. Navrhl vyslech své dcery D. Ch. Z uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. s.), tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom ze svého precedentniho usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich
zajmi stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivnhtho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu pfipadua ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti
a svoji stiznost opfit o nektery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést,
v éem spatfuje — vmezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pifipadé podstatny pifesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisi a rozhodovaci cinnosti krajskych souda.
Posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel neuvadi skutec¢nosti svedcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo 14a zakona
o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né zabyval ve své judikatufe, napf. v rozsudku ze dne
12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz; k otizce zjevné neduvodné zadosti o azyl
se pak obecné vyjadfil i v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz.
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoved na vsechny
namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky
pfijatelnosti v daném pifipadé¢ nejsou splnény a kasaéni stiznost podle § 104a s.f.s.
pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny

z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).
V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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