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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: R. D., zastoupeného JUDr. Olegem
Havrankem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 1130, Podé¢brady, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni{ stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 64 Az 78/2008 — 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Olega Havranka se urcuje castkou 2400 K¢, Tato
¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobce jako sté¢zovatel domahd zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. OAM-673/VL-07-12-2008, o zamitnut{ zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zékona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,,zakon
o azylu®). StéZzovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.), neuvadi vsak zadné
konkrétni skutecnosti k prokazani divodnosti své kasacni stiznosti. Stézovatel se dale domniva,
ze jsou v jeho pfipadé splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, a s poukazem
na svou §patnou finanéni situaci a na nedostate¢nou orientaci v pravnim #adu Ceské republiky
navrhuje, aby mu byl soudem ustanoven advokat dle § 35 odst. 8 a § 105 s. f. s.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 64 Az 78/2008 — 42, byl
stézovateli ustanoven advokat a bylo mu téz ulozeno, aby ve lhtuté¢ 1 mésice ode dne doruceni
uvedeného usneseni prostfednictvim ustanoveného zastupce svou kasacni stiznost doplnil
o konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje jeji duvodnost dle § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl
krajskym soudem rovnéz poucen, ze pokud nebude kasacni stiznost ve stanovené lhat¢ doplnéna,
soud ji odmitne dle § 106 odst. 1 a § 35 odst. 5 s. . s. Ustanoveny advokat po porad¢ s klientem
dne 9. 6. 2009 krajskému soudu sdélil, Zze stézovatel neni schopen uvést zadné konkrétni
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skutecnosti, v nichz spatfuje divodnost své kasacni stiznosti, a nemuze tedy kasacn{ stiznost
doplnit.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kromé obecnych nalezitost{ podani (§ 37 s. . s.) kasacni
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
davodu jej sté¢zovatel napada a uidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Podle § 106 odst.
3 s. . s. nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani. Tuto lhutu muze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit,
nejdéle vsak o dal§i mésic. Nejsou-li vady podani ve stanovené lhité odstranény, soud takové
podani usnesenim odmitne, pokud v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat
(§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Stézovatelem podanou kasaéni stiznost obsahujici pouze odkaz na pifislusna zakonna
ustanoveni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, v nichz stézovatel spatfuje jeji davodnost,
je nutno povazovat za zcela neodivodnénou. Kasacni stiznost tedy nespliuje vysSe uvedené
nalezitosti a ani pfes vyzvu soudu nebyla tato vada stéZzovatelem v dodate¢né stanovené lhuté
odstranéna; pfitom se jedna o nedostatek, pro ktery neni mozné v kasac¢nim fizeni pokracovat.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5, § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanoveny
advokat pozadoval odménu ve vysi 2x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby — prvni porada
s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni ze dne 20. 5. 2009, pisemné podani soudu
tykajici se véci samé ze dne 8. 6. 2009 a 2x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaju v souladu
s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif). Jelikoz se v pfipad¢ advokatem uvedeného
podani ze dne 8. 6. 2009 jednalo pouze o pisemné sdéleni soudu, v némz advokat informoval
soud o skutecnosti, ze stézovatel neni schopen doplnit kasa¢ni stiznost, nelze toto podani
povazovat za ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud tedy
urcil odménu advokata ¢astkou 1x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby a 1x 300 K¢ na thradu
hotovych vydajua dle § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Ustanoveny advokat neni platcem DPH. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména
v celkové vysi 2400 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. stpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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