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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovama Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: CTP Invest,
spol. s r. o., se sidlem Humpolec, Central Trade Park D1 1571, zastoupeného Mgr. Pavlem
Strnadem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Tynska 12, proti Zzalovanému: Krajsky ufad
Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.9.2007, ¢. j. KUZL 58452/2007 UP-S, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brneé ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 215/2007 - 128,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit 7alobc néklady fizeni o kasaéni stiZnosti ve vysi
2400 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Pavla Strnada, Ph.D., do 15 dnu
od pravn{ moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kmje, odboru uzemniho planovani a stavebnfho fadu ze dne 25. 9. 2007,
¢ j. KUZL 58452/2007 UP-S a soucasné i rozhodnuti Méstského ttadu Valagské Meztiei,
odboru tzemniho planovani, stavebniho fadu a regionalniho rozvoje (dile jen ,,stavebni urad®)
ze dne 23.7.2007, ¢ j. SR/2486/2005/Si-330, a véc byla vricena Zalovanému k dal§imu #zeni.

Oznacenym rozhodnutim stavebni dfad podle § 60 odst. 2 zdkona ¢ 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebn{ zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, zastavil
fizeni o zadosti o vydani stavebnfho povoleni podané zalobcem dne 16. 9. 2005 na stavbu
nPolyfunkéni centrum Masarykova ve Valasském Mezifici, a to pro nedolozeni vyzvami
pozadovanych dokumentt, bez nichz nebylo mozno o zadosti rozhodnout. Stejné tak stézovatel
v odvolacim rozhodnut{ vychazel ztoho, ze nebyly dolozeny vsechny podklady nezbytné
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pro rozhodnuti. Konkrétné vytkl jako pfekazku vydani stavebniho povoleni, Ze z podkladt neni
zfejmé, zda stavba vyhovi vSeobecnym pozadavkim na provedeni stavby ve vztahu k hlukové
zat¢zi a ze nebyl odstranén rozpor mezi podminkou uzemniho rozhodnuti a projektovou
dokumentaci ohledné¢ poctu patkovacich mist; v téchto pfipadech by bylo duvodné zamitnuti
zadosti. Dale pak vytkl nedostatek Zadosti o umisténi a povoleni navazujicich staveb, coz brani
posouzeni stavby jako celku (jde o odlucovac tuku a ropnych latek, kabelové rozvody VN, spinaci
stanice elektro, rozsifeni silnice o pfipojovaci pruh a prodlouzeni sttedového délictho ostravku
vcetné upravy mistn komunikace), a dale nedolozeni povoleni nékterych staveb podminujicich
stavbu pfelozky vodovodniho fadu DN 150, chodniku atd. Z téchto divodu stavebni ufad, dle
odvolactho organu, fizeni davodné zastavil K vyzvam nedolozené podklady neumoznily
posouzeni podminek tzemnfho povoleni ani technickych podminek; takové posouzeni je mozné
jen pfi existenci podkladu jak ke stavbé hlavni, tak k ostatnim objektim, které na sebe musi
navazovat. Stavebnik pfes upozornéni opakované pfedkladal podklady netplné a projektovou
dokumentaci s nedostatky.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zavér opfeny o nedolozeni pozadovanych
dokumentt je zjednodusujici az formalisticky. Poukazal na skutecnost, ze odvolaci fizeni
probihalo v rezimu zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stary spravai fad*) a nikoliv v rezimu zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,novy spravni fad®), a tedy nikoliv rezZimu koncentrovaného
odvolaciho fizeni. Odvolaci organ se proto mél z moci ufedni zabyvat postupem stavebniho
ufadu pfi vydani vyzev a ukladani povinnosti na doplnéni dokumentace. Zejména druha vyzva
ze dne 25. 4. 2007 byla vydana za stavu pferuseného fizen{ rozhodnutim ze dne 20. 11. 2006,
v némz bylo fizeni preruseno se lhutou k odstranéni nedostatka do 31. 6. 2007. V dobé¢ pterusent
fizeni nejen nebéz lhuty, ale nelze ani ¢init zadné procesni tkony. Vydani druhé vyzvy tak bylo
procesnim pochybenim; navic neobsahovala lhitu k odstranéni nedostatktt s poucenim
o nasledcich. Ze srovnan{ obou vyzev je zfejmé, ze druha vyzva obsahovala nové pozadavky
oproti vyzve prvé (vydanl stavebnich povoleni na souvisejici stavby atd.) a né¢které pozadavky,
jejichz absence musela byt stavebnimu afadu zfejma, jiz pfed vydanim vyzvy prvé a pfesto nebyly
jeji soucasti. Druha vyzva tedy podle nazoru krajského soudu byla vydana procesné vadné a neslo
o pouhé upfesnéni vyzvy prvé, nebot’ obsahovala i nové pozadavky. Splnénim pozadavka prvni
vyzvy se pak spravni organy ani nezabyvaly, ve vztahu k hlukové zatéz odvolaci organ hodnoti
néco jiného nez stavebni urad.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
a to nedostatek duvodua rozhodnuti. Z textu vyzvy vydané stavebnim ufadem dne 25. 4. 2007
je zfejmé, o jaké podklady je tfeba fizeni doplnit, a to proto, aby se stavebnik nedomnival,
ze podklady pozadované vyzvou ze dne 20. 11. 2006 fadné dolozil a vyzvu tak splnil. Ve druhé
vyzvé sice nebyla stanovena lhuta k odstranéni vad, ale stavebnik musel védét, Zze predlozeni
doklada pro stavebni fizeni je limitovano najemni smlouvou. Pravé prvni vyzvou mu bylo
ulozeno doplnit ziadost o doklad o pravu k pozemkiim, na nichz chce stavét. Stézovatel
nesouhlasi s vysledkem porovnani obsahu obou vyzev. Projektova dokumentace byla nedplna,
proto pii prvé vyzvé nebylo mozno pfedem seznat, zda pozadované c¢asti dokumentace budou
pfedlozeny uplné. Stavebnik v daném piipadé zcela podcenil projektovou piipravu a soud
se touto skutecnosti vitbec nezabyval. Neni pravdivé tvrzeni soudu, ze spravni organy hodnotily
pouze splnéni druhé vyzvy. V rozhodnuti o zastaveni fizeni (str. 3) i v rozhodnuti odvolacim
(str. 5) se konstatuje nesplnéni pozadavka obou vyzev navzdory dlouhym lhataim ke splnéni.
Absence méfeni stivajici hlukové zitéze z provozu na silnici I/57 byla vadou projektové
dokumentace, nebot’ jediné z dolozenych vypocta se dalo soudit, zda bude tfeba né¢jaké opatfeni
proti hluku provadét. Krajsky soud v rozsudku vibec nezminil a nepfihlédl k zasadni skutec¢nosti,
a to nedostatku prava stavebnika k pozemkum, na nichz se mélo stavét. Najem pozemku totiz
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skoncil dne 26. 6. 2007 a stavebnik sam uvedl, Ze mu nijemni smlouva nebyla prodlouzena.
I tato skutec¢nost byla uvedena jako davod pro zastaveni fizeni; k dolozeni dokladt o vlastnickém
nebo jiném pravu byl stavebnik vyzvan prvni vyzvou. Zadost o stavebni povoleni nebyla
dostatecna (§ 58 odst. 2 stavebniho zakona) a tato vada sama o sob¢ je duvodem k zastaveni
fizeni. Z téchto divodit zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznaéil stézovatelem uplatnény kasaéni dévod
za zcela neopodstatnény. Krajsky soud svij rozsudek fadné a presvédéiveé zdavodnil a opfel jej
o zcela zasadni poruseni procesnich pfedpist ve stavebnim f{zeni. Stézovatel se v kasacni
stiznosti nijak nevyjadfil k rozhodnému davodu pro zruseni jeho rozhodnuti - k vyzvé
z25.4.2007; to znmamena, ze tento duvod nezpochybnuje. K nedostatku stanoveni lhuty
k vyhovéni vyzvé stézovatel uvadi z pravniho hlediska irelevantni argumenty. Druha vyzva
k doplnén{ zadosti byla masivnim rozsifenim pozadavkd oproti vyzvé prvni a navic byla vydana
v pferuseném fizeni. Namita-li sté¢zovatel nedolozeni prava k pozemkum, upozorfiuje Zalobce
na nepiipustnost namitky neuplatnéné v pfedchozim soudnim fizeni podle § 104 odst. 4 s. . s;
navic jde o skutecnost uplatnénou po té, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a tudiz k nif nelze
pfihlizet ani podle § 109 odst. 4 s. 1. s. Stézovatel podal v fizeni pfed krajskym soudem obsahlé
vyjadfeni k zalob¢, v némz ovsem na uplynuti doby nijmu neupozoril. K namitce nedplnosti
projektové dokumentace poukazuje na skutecnost, ze se jednalo o rozsahly projekt, u n¢hoz
mensi nesrovnalosti, jako napf. pocet parkovacich mist, nemohou byt divodem pro zastaveni
fizeni. Pozadavek vydani stavebnich povoleni na vedlejsi a dopliakové stavby diive,
nez je povolena stavba hlavni, povazuje zalobce za velmi nestandardni a neodpovidajici logice
stavebniho fizeni. Kasa¢ni stiznost proto povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné namita kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, pficemz nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje v nedostatku jeho davodu.
Jak vyslovil tento soud napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
Sheprezkoumatelnost pro nedostateke divodii je alogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliioh
nedostatcich odnivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténi, o néz soud opiri
své roghodovact diivody. Za takové vady [ge povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v 113eni negjistované, pripadné jisténé v rozporu se dakonem, anebo pripady, kdy neni remeé, 2da viibec néjaké
diikazy byly v 1izeni provedeny*. Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze se vubec nezabyval tim,
ze stavebnik podcenil projektovou pfipravu a tim, ze nebylo dolozeno vlastnictvi nebo jiny
vztah stavebnika k pozemku, nelze mu pfisvédcit. Vytykat to ovéem muze, zapovéd pravnich
a skutkovych novot, na kterou poukazuje ve svém vyjadfeni zalobce, se totiz spravniho organu
netykd. Ten totiz neurcuje rozsah a duvody soudntho pfezkumu, ma pouze pravo vyjadfit
se k zalobnim tvrzenim.

Krajsky soud se zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti zabyva v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vyjma piipadt, kdy je opravnén z nich vykrocit
(§ 7Gs. t. 5.). Zalobce zjevné a logicky v Zalobé nenamital dal§i déwvody, pro které mélo byt
stavebni fizeni zastaveno, naopak wuzit¢ zpochybnoval Zkoumaldi tak soud duavody
pro zastaveni fizeni, byl opravnén a povinen zkoumat jen ty, o které spravni organy svuj zavér
opfely a proti nimz zaloba sméfovala. Tvrdili stézovatel Ze divodem zastaveni fizeni byl
i nedostatek dolozeni vlastnického ¢i jiného prava k pozemkim, na nichz méla byt stavba
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realizovana, neni to pravda. Na zminéné strince 3 rozhodnuti stavebniho ufadu se sice
konstatuje ukonceni nijmu k pozemkim, na nichz ma byt stavba postavena, ovSem jde o cast
oduvodnéni rozhodnuti, v némz je rekapitulovan prabéh fizeni. Teprve v dalsi ¢asti je uvedeno,
ze pro neodstranéni nedostatka uvedenych ve vyzve ze dne 20. 11. 2006 a upfesnénych ve vyzvé
ze dne 25. 4. 2007 se fizeni zastavuje. V nasledujicim konkrétnim vyctu 194 davoda pro
zastaveni fizen{ pak tento uveden neni. V odvolacim rozhodnuti stéZzovatele ze dne 25.9. 2007
na oznacené stran¢ 5 je pouze vypofadani s odvolaci namitkou, kterd vytykala, Ze stavebnik
nebyl vyzvan k odstranéni nedostatku tykajictho se ukonceni najemni smlouvy. Odvolaci organ
zde pouze uvedl, ze v dob¢ vydani druhé vyzvy bylo stavebnikovi jasné, kdy mu kondi najemni
smlouva a mél dostatek casu k doplnéni podkladi. Z uvedeného nelze dospét k zavéru,
ze nedolozeni vlastnického ¢i jiného prava k pozemku bylo divodem pro zastaveni stavebniho
fizeni; nelze proto ani vytykat krajskému soudu, ze tento duvod nevzal v potaz. Stejné tak
krajskému soudu nepiisluselo hodnotit, zda stavebnik podcenil projektovou piipravu. Bylo véc
stavebniho ufadu, aby své rozhodnuti v tomto sméru konkretizoval a jen v mife v jaké tak ucinil,
lze jeho rozhodnuti zkoumat.

Pouze tyto kasa¢ni divody lze podfadit nimitce nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.; jeji dGvodnost Nejvyssi spravni soud neshledal. Ostatni davody
polemizuji se spravnosti posouzeni véci krajskym soudem a lze je tedy podfadit kasacnimu
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nexdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v predehazejicim 1izent).

’

V dané véci dodlo k zastaveni fizeni podle § 60 odst. 2 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni stavebni ufad zastavi stavebni fizeni mj. pokud stavebnik nedoplnil Zadost ve lhute
stanovené podle odstavce 1 nebo neuvedl dokumentaci do souladu s podminkami uzemniho
rozhodnuti. Odstavec 1 téhoz ustanoveni pravé pro piipady, kdy pfedlozena Zzadost o stavebni
povoleni neposkytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby, urcuje postup
stavebniho ufadu, ktery musi vyzvat stavebnika, aby zadost v pfiméfené lhute doplnil, poptipade
aby ji uvedl do souladu s podminkami tzemniho rozhodnuti, a upozorni jej, ze jinak stavebni
fizeni zastavi.

Stavebni ufad ve vyzve z 20. 11. 2006 ulozil stavebnikovi odstranéni urcitych nedostatkt
projektové dokumentace, dolozeni vlastnického ¢i jiného prava k pozemkim a predlozeni
kladnych vyjadfeni dotéenych organd. K tomu mu urcil lhiatu do 30. 6. 2007 a fizeni soucasné
podle § 29 odst. 1 starého spravniho fadu pferusil. Podle starého spravniho fadu postupoval
duvodné, nebot’ se jednalo o fizeni za jeho uc¢innosti zahajené (§ 179 odst. 1 nového spravniho
fadu). Podle § 29 odst. 4 starého spravniho fadu stavebni ufad mohl v fizeni pokracovat,
jakmile pominul divod pferuseni (tedy v pfipadé uplného odstranéni vSech nedostatkd
obsazenych v prvni vyzve) nebo po uplynuti stanovené lhuty. Stézovatel netvrdi, ze by vady byly
odstranény, naopak jako duvod pro vydani druhé vyzvy uvadi skutec¢nost, ze nedostatky byly
odstranény jen ¢astecné, a proto bylo tieba vyzvu upfesnit, aby stavebnik nepodlehl domnénce,
ze vady svymi podanimi odstranil. Tuto druhou vyzvu pak ovSem skutecné vydal v dobé,
kdy bylo fizeni pferuseno (dne 25. 4. 2007). Ackoliv vyzvu uvodil slovy, ze stavebni fizeni
je nutno ,,stale doplnit*™, pozadavky oproti prvni vyzve vyrazné rozsifil, a to z jednostrankového
vyctu na tfistrankovy; zajimavé je, ze v této druhé vyzvé neni pozadavek na dolozeni
vlastnického ¢i jiného prava k pozemkiam, jakoby tomuto pozadavku prvé vyzvy snad jiz bylo
vyhovéno. Nejde ani o pouhé upfesnéni prvni vyzvy, jak tvrdi stézovatel a argumentuje
nemoznosti pfedpokladat pfi prvni vyzve, ze dokumentace bude doplnéna neuplné. Druha
vyzva oproti prvni noveé vznasi napf. pozadavky na nutnost pozadat o tzemni a stavebni
povoleni na souvisejici stavby. Tato druha vyzva, a¢ vznasi nové pozadavky na doplnéni zadosti
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o povoleni stavby, neobsahuje Zziadnou lhitu ke splnéni. Je vylouc¢eno akceptovat nizor
stézovatele, Ze stavebnikovi byl znam termin skonceni nijmu k pozemkim a dovozovat z toho,
ze si musel byt védom, ze lhata s timto terminem logicky souvisela. Lhutu stanovenou prvni
vyzvou jisté nelze povazovat za nepfiméfenou, ovSem druha vyzva neobsahuje zadnou. Pokud
by §lo o pouhé upfesnéni prvni vyzvy a bylo v ni uloZeno pouze to, co se zatim nepodafilo
stavebnikovi plné odstranit, pak by pfi vyslovném uvedeni bylo mozno akceptovat, ze lhita byla
stejna. Za situace, kdy $lo o novou, samostatnou vyzvu ukladajici odstranéni i jinych nez
puvodné oznacenych nedostatkd, ale k takovému zavéru dospét nelze. Pritom rozhodnuti
o zastaven{ fizeni stoji na tom, ze nebyly splnény pozadavky vznesené v obou vyzvach
a konkretizace neodstranénych nedostatki obsazena v odvolacim rozhodnuti stézovatele
dokonce obsahuje vycet vad odpovidajicich az vyzvé druhé.

Nebyl tak splnén zakonny pfedpoklad pro zastaveni fizeni podle § 60 odst. 2 stavebniho
zakona a stézovatel, ktery byl povinen k odstranéni vSech vad prvostupniového fizeni
a rozhodnuti podle § 59 odst. 1 starého spravniho fadu, tak neucinil a z vadného postupu
stavebniho ufadu vychazel, jako by vad nebylo. Je nerozhodné, zda Zadost o stavebni povoleni
spliiovala podminky stanovené stavebnim zakonem pokud stavebni ufad nedodrzel procesni
postup, ktery zastaveni fizeni podle zakona musi pfedchazet. Neni tak duvodna ani kasacni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet
mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Naopak zalobce mél ve véci uspéch, ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu diavodné vynaloZenych naklada #zeni pted soudem. Zalobce je zastoupen advokatem
a podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni, ktera
spociva v odméné za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., advokatntho tatifu, ve znéni pozdéjsich predpist]
a v nahrad¢ hotovych vydaju v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkem je tedy
zalovany povinen uhradit Zalobci 2400 K¢ k tomu mu byla stanovena pfiméfena lhita.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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