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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Radovana Havelce
a JUDr. Zdenka Kuthna v pravni véci zalobce: D. D. S., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2008,
¢j. OAM-236/VL-07-ZA05-2008, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 56 Az 139/2008 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2009, ¢&.56 Az 139/2008 - 44,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného byla Zalobcova Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany shledina nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zikon
o azylu®), a fizeni o ni bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.

2] V odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, e Zalobce v Ceské republice
jiz 0 mezinarodni ochranu dvakrit zidal. Rozhodnutim ¢. OAM-1328/VL-10-ZA05-2006
ze dne 19. 1. 2007 byla jeho druha zadost zamitnuta; fizeni pravomocné skoncilo po odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost dne 15.2.2008. V prabéhu nyni posuzovaného fizeni
zalovany dovodil, ze otazkou zdravotniho stavu zalobce v souvislosti s jeho onemocnénim HIV
a piipadnym navratem do vlasti se podrobné zabyval v fizeni pfedchazejicim, v némz neshledal
diavody pro udéleni humanitarniho azylu. Z lékafskych zprav dolozenych Zalobcem je zfejmé,
ze netrp{  jinym onemocnénim, k némuz by v pfedchazejicim fizeni nebylo piihlédnuto.
Totéz podle zalovaného vyplyva zlékafské zpravy ze dne 5. 6. 2008, kterou si se souhlasem
zalobce vyzadal. Z nové shromazdénych informaci o zemi puvodu nevyplyva, Zze by se situace
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ve Vietnamu v danych souvislostech zménila v zalobcuv neprospéch. Zalobce tak neuved! zadné
skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem zkoumani
v pfedchozim fizeni.

[3] Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Brné, v niz mj. uvedl,
ze zalovany nepostupoval v fizeni tak, aby byla chrinéna zalobcova prava a opravnéné zajmy.
Provedenym dokazovanim nedoslo ke zjisténi skutecného stavu véci, naopak bylo vedeno tak,
aby zadost mohla byt zamitnuta. Davody pro udéleni humanitarntho azylu Zalobce spatfoval
ve zhorsujicim se zdravotnim stavu, nebot’ jeho nemoc se nachazi v jiné fazi, nez tomu bylo
v predchazejicim fizeni. Zalovany tyto skuteénosti vyhodnotil pouze tak, e se jednd o stejné
onemocnéni, knémuz bylo v pfedchozim fizeni pfihlédnuto. Pfitom je ovSem nesporné,
ze v pfedchozim fizeni se jednalo o stadium nemoci v podobé pozitivntho HIV a nyni nemoc
dospéla do stadia AIDS.

(4] Krajsky soud Zalobu zamitl a v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze skutkovy stav byl
zalovanym zjistén fadné a v fizen{ byla naplnéna vSechna Zalobcova prava. Rozhodnuti bylo
dostatecné a srozumitelné oduvodnéno. Soud souhlasil s tim, ze Zalobcovo onemocnéni je nyni
v pokrocilej§im stadiu, pochybeni Zalovaného ale ztohoto davodu neshledal. Ze zjisténych
skute¢nosti a z zalobcovych vypovédi jednoznacné vyplyva, ze se jedna o zadost opakovanou,
pficemz tvrzené skutecnosti jsou stejné. Prokazana progrese nemoci, ktera byla posuzovina
v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nemusi nutné znamenat, ze se jedna
o uvedeni novych skutecnosti, ktera by branily aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu. Pfi fadé
nemoci je zfejmé a ocekavatelné, ze dochazi ke zhorsovani zdravotniho stavu. I pokud Zzalobce
namita zhorSeni zdravotnfho stavu od pfedchazejici Zadosti pifi stejné diagnéze, nemusi
jit bez dalsich okolnosti o nové skutec¢nosti. Z lékafskych zprav nevyplyva, ze by v dobé
rozhodovani zalovaného doslo k takové zméné, Ze by zalobce nebyl schopen vycestovat
do Vietnamu, ani ze by v této zemi doslo ke zméné v poskytovani zdravotn{ péce.

II.

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) tento rozsudek napadl kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnil
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konkrétné znovu zopakoval skutecnosti
uvedené jiz v zalobé, pfedev$im poukazal na vyrazné zhorseni svého zdravotniho stavu.
Proto, dle jeho nazoru, nelze pausalné vychazet z toho, ze nemoci jako takovou se zalovany
jiz v dostatecné mife zabyval a dal$i dokazovani neprovadét. Krajsky soud se k této otazce
postavil velmi vyhybavé, nebot’ na jednu stranu souhlasil s tim, ze se stézovatel nachazi
v pokrocilejsi fazi nemoci, na druhou stranu tuto skutecnost nepovazoval za novy ¢i samostatné
pouzitelny divod pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel je toho nazoru, ze v jeho pfipadé
byly dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu, divodem jeho neudéleni byla snaha
zalovaného zadost zamitnout. Stézovatel je v soucasné situaci zcela odkiazan na pomoc
svého bratra, jenz pobyva v Ceské republice, a to i finanéni. Ve vlasti by v tomto zdravotnim
stavu zaméstnani nenasel a ani by jej nemohl vykonavat.

[6] Zalovany  ve  vyjadfeni ke kasa¢éni  stiznosti popfel jeji  opravnénost,
nebot’ jak své rozhodnuti, tak rozhodnuti krajského soudu poklada za vydané v souladu
s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasac¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis. Zdravotni stav
stézovatele byl davodem jiz stézovatelovy pfedchozi zadosti, vyvoj zdravotniho stavu dle Zalobce
nelze povazovat za novou skute¢nost ve smyslu cit. ustanoveni zikona o azylu. Zalovany
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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III.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravntho soud odkazuje
nasvé usneseni ze dne 26.4.2000, ¢.1 Azs13/2006 -39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde cit. rozhodnuti jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost byla
shledana pfijatelnou, protoze pravni otazka, jez je pfedmétem kasac¢nich namitek, ma obecny
judikatorni pfesah a jeji vyfeseni mize mit dopad téZ na postup zalovaného v obdobnych vécech.

IV.

[8] Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud mj. zjistil, Ze stézovatel nyni
posuzovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 13.3.2008 a za davod
jejtho podani oznacil svij $patny zdravotni stav. Déle uvedl, Ze ve Vietnamu se nemd kam vratit
a vzhledem ke svému zdravotnimu stavu by tam nenasel praci a nemél by tudiz moznost se Iécit.
Aby mohl prezit, zada o humanitarni azyl. Ke své zadosti prostfednictvim svého zastupce dolozil
téz lékatskou zpravu AIDS Centra FN Na Bulovce, v niZ je mj. obsazena pfimluva k prodlouzeni
statusu azylanta v zajmu zachovani nepferusené lécby.

[11]  Pohovor byl se stéZzovatelem proveden 15.4.2008, vijeho prabéhu stézovatel
mj. poukazal na to, ze nyni ma k dispozici 1ékafské zpravy o své nemoci, jez v predchozim fizeni
nem¢l. V prabéhu pohovoru byla poté, co stézovatel oznacil za duvod své zadosti zdravotni stav,
mj. polozena i otazka: Z téch samych divodii jste pogddal jig v roce 2006. Rozumim tomu dobre, Ze divody
obou vasich Zddosti se shoduji? A nasledovala odpovéd’: Ano, je to tak. O agyl Zdddam 3 divodn legalizace
svého dalsiho pobytu a z divodn  svého onemocnéni. NV dalSim prabéhu pohovoru pak mj. uvedl,
ze ve Vietnamu by za 1éceni musel platit, ale na lécbu by si tam nevydélal, protoze jiz nemuze
pracovat.

[12]  Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na Zpravu o Vietnamu Ministerstva vnitra Velké
Britanie z prosince 2006 a Smérnici pro posuzovani zadosti o azyl osob z Vietnamu téhoz tfadu
ze zafi 2007, jejichz relevantni pasaze jsou soucasti spravniho spisu. Pod marg. ¢. 24.07 je v prvné
uvedené zpravé sodkazem na internetové stranky organizace One World konstatovano:
HIV/AIDS je problémen, ktery vietnamské predstavitele trvale nepokojuge. (...) Prestoge vidda stanovila
reSent této otagky jako prioritu na celostdtni i mistni rirovni, neexistuje de naddle ddna jasna strategie pro léchn,
takse dostupnost antiretrovirdlnich lékii je naddle daleko 3a hranicemi finaninich moZnosti vétsiny nemocnych.
Mnohé rodiny obéti jsou v diisledku hrazeni ndakladii na dravotni péci uvrgeny do chudoby a podpora spolecnosti
Je Casto omegena na svépomocné SRupiny.

[13]  Zalovany si dale vyzadal zpravu o zdravotnim stavu stéovatele od osetfujictho 1ékate
z Infekéni kliniky FN Na Bulovce, z niz mj. vyplyva, ze i sttednédoba prognoéza je velmi vazna,
jde o kombinaci nékolika 1 zivot ohrozujicich onemocnéni (HIV infekce, tuberkuléza, chronicka
hepatitida C), systematicka protivirova lécba muze progresi infekce HIV zbrzdit. Vlastni cesta
do vlasti nepfedstavuje neimérné ohrozeni zdravi ¢i zivota, problém muze nastat az v piistupu
k potfebné finanéné narocné lécbé. Poméry ve Vietnamu v tomto ohledu nejsou 1ékafi znamy.
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[14]  Soucasti spravniho spisu jsou téz kopie pohovort a rozhodnuti Zalovaného z fizeni
o stézovatelové predchozi zadosti. Pohovory byly provedeny 25.11.2006 a 12.1.2007,
pficemz z nich vyplyva, ze hlavnim divodem podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(tehdy azylu) byly stéZzovatelovy ekonomické potize. V zavéru doplaujictho pohovoru
pak stézovatel uvedl, ze zada téz proto, ze je nemocny HIV. V této souvislosti zminil,
ze pravidelné dochazi na kontroly na Bulovku a bere léky, v pfipadé navratu by obtizné shanél
zamestnani a nemél by kde bydlet. Pokud by nemél zaméstnani, mohl by mit v dusledku
nedostatku penéz problémy se shanénim potebnych Iéku.

[15]  V rozhodnuti Zalovaného o pfedchozi Zadosti je na stran¢ 2 mj. uvedeno: ,,1” pribéhu
spravniho 1izeni bylo objasnéno, Ze jedinym divodem Zddosti jmenovaného je snaha legalizovat dalsi pobyt
na tizemi Ceské republiky, odkud byl sondné vybostén. Z vlasti mél odejit pro sidajné ekonomické potize
a téchto se obdvd i pro pripad svého ndavratu do viasti. Ndvrat odmitd také s obledem na svij zdravotni stav,
protoge by ho ve Vietnamn nikdo neléil” Zalovany se posledné uvedenou skute¢nosti zabyval
v oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k § 14 zakona o azylu, pficemz ze shromazdénych informaci
o zemi pivodu (Ministerstva zahrani¢nich véci CR) dovodil, Ze stézovateli bude poskytnuta péce
obdobna zdejsi. Ve vztahu k jeho obavé z nenalezeni zaméstnani poukazal na statni politiku
zaméstnanosti, do niz se v pfipadé navratu muze zapojit. Zalovanjf rovnéz poukazal na to,
ze stézovatel se dle svych vyjadfeni citf dobfe a svij zdravotni stav oznacil za stabilizovany.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze mezi ucastniky nenif sporu o zhorseni sté¢zovatelova zdravotnitho
stavu v mezidobi od rozhodnut{ ve véci jeho pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Pravni otazkou, jez je mezi ucastniky sporna a krajsky soud ji mél posoudit nespravng,
je proto otazka, zda zhorSeni zdravotnfho stavu souvisejici s nemoci, k niz se zalovany vyjadfil
v rozhodnuti o pfedchozi zadosti, je novou skutec¢nosti ¢i zjiSténim ve smyslu § 10a pism. )
zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni je zadost nepifipustna, podal-li ji cizinec opakovaneé,
aniz by uvedl nové skutec¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkouman{ davodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[17]  Zde je nutno piedeslat, ze Gvaha krajského soudu k této pravni otazce je na samé hrané
pfezkoumatelnosti a srozumitelnosti, nebot’” soud se de facto spokojil s konstatovanim, ze progrese
jiz. posouzené diagnézy novou skute¢nosti nebo zjisténim bez dalitho nemusi byt. Zalovany
pak dokonce tuto otizku zcela piesel a toliko dovodil, Ze stézovatel uvedl jako duvod zadosti
totoznou nemoc, a proto je duvod zadosti stejny.

[18]  Zakon o azylu nijak blize nevymezuje rozsah, podobu ani mnozstvi novych skute¢nosti
¢i zjisténi, které by mél zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ke své opakované zadosti dolozit,
aby nebyl aplikovan § 10a pism.e) téhoz zakona. Z hlediska historického zikonodarce
lze konstatovat, ze podle § 10 odst. 3 zikona o azylu ve znéni pfed novelou ¢. 379/2007 Sb.,
byl cizinec, kterj v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany ji Zadal, opravnén podat
novou zadost nejdifve dva roky od pravomocného ukonceni pfedchoziho fizeni. Ustanoveni § 10
odst. 4 téhoz zakona umoznovalo zalovanému dvouletou lhtutu prominout, a to v piipadech
hodnych zvlastntho zfetele. S Gcinnosti vyse uvedené novely byla citovana ustanoveni zrusena,
a moznost podat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu tak neni omezena zadnym casovym
limitem. Ten byl ovSem nahrazen rozsifenim piipadt nepfipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v § 10a zakona o azylu, konkrétné pravé pism. e). V davodové zpravé
k vladnimu navrhu vyse uvedeného zikona (Snémovni tisk 191/0, dostupny na digitdlnim



1 Azs 43/2009 - 70

repozitafi www.psp.cz) je vsak pouze uvedeno, ze pod pismenem e) jsou feseny ptipady
opakovanych zadosti podavanych ze stejnych divodu jako zadosti pfedchozi.

[19]  Podle uvedené duvodové zpravy bylo hlavnim cilem zmén zakona o azylu do ceského
pravntho fadu upravujictho procesni pravidla fizeni o mezinarodni ochrané transponovat
minimalni normy pro fizeni o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika stanovené Smérnici
Rady 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych stitech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika, publ. Ut. vést. L. 326, 13.12. 2005, s. 13- 34
(dale jen ,,proceduralni smérnice®). Podle ¢l. 25 pism. f) proceduralni smérnice clenské staty
mohou povazovat zadost o azyl za nepfipustnou, pokud zadatel po pravomocném rozhodnuti
podal stejnou zadost.

[20]  Odborna literatura ve vztahu k tomuto ustanoveni proceduralni smérnice uvadi, ze ,,zusi
byt vykldddno jagykové: ponze pokud je ndslednd Zdadost aloZena na cela stenyeh divodech jako Zddost
predehozs, miige byt shledina nepripustnon. Poknd Zadatel wuplatni nové skuteinosti (elements), idost
g tohoto diivodn nepripustnon shledat nelze.* (Srov. BATTIES, H.: European Asylum Law and International
Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 20006, s. 338-339)

[21]  Pro tucely aplikace zakona o azylu v téch ¢astech, které transponujf zavazky z proceduralni
smérnice, muze byt vedle judikatury Soudniho dvora ES relevantni téz judikatura soudua
clenskych  statt  Evropské unie (viz interpretacni zasady stanovené rozhodnutim
ze dne 6. 10. 1982  CILFIT, 283/81, Recueil, s.3415, srov. ktomu rozsudek NSS
ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod 1724/2008 Sb. NSS). Napf. v Némecku
se opakovana zadost posuzuje v ramci obnovy fizeni podle pfedpisa spravniho fizeni.
Z dostupné judikatury lze dovodit, Ze novou skutecnosti je mj. podstatné zhorseni nemoci
pro ucely posouzeni piekazek vycestovani, pokud toto zhorSeni nebylo stézovateli znamo
dfive (rozsudek Spolkového spravniho soudu ze dne 17.10. 20006, sp. zn. BVerwG 1 C 18.05;
rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢j. BVerwG 1 C 15.03, oba pfistupné na http://www.bverwg.de/).

oceduralni smérnice i divodova zprava ke zminované novele zakona o azylu pouzivaji
22]  Proceduralni ice i davodova z ke zmi le zak zyl zivaji
pojmy ,stejna zadost“ a ,stejné duvody zadosti“, zakon o azylu vSak v § 10a pism. e)
oproti tomu vyzaduje ke své aplikaci neexistenci novych skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastnitho zavinéni pfedmétem zkoumani duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni.

[23]  Aplikaci § 10a pism. ) zakona o azylu se zdejsi soud v obecné roviné zabyval v rozsudku
z 30. 6. 2009, ¢&j. 4 Azs 23/2009 - 64, v némz zejm. konstatoval: [Ploddvd-li adatel o mezindrodni
ochranu opakovanon Zddost, stanovi dkon o agyln pro véené posonzeni Zddosti podminku tvrzeni novych
skutelnosti & isténd. Je tedy povinnosti Fadatele, aby takovéto nové skutelnosti & jisténi spravnimu organu
v nové Zadosti nvedl. V" opacném pripade je nucen spravni orgin na zikladé citovébo § 10a pism. e) akona
0 azylu posoudit Zadost jako nepripustnon.

[24]  Podrobné se vykladem pfedmétného ustanoveni zdej$i soud zabyval i v rozsudku
z 11.6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65, v némz mj. konstatoval: ,[.ze tedy wuzaviit, e ustanoveni
§ 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehog prostiednictvim je moiné propustit do dalsiho
opakovaného 1izeni o udéleni megindrodni ochrany jig jednon rozhodnuton vée. Jednd se pritom o vyjimkn,
kterou je treba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principi rozhodovini
ve vereiném privu, a sice princip pravni jistoty, jebog vyrazem je i prekdsgka véci pravomocné rozhodnute,
120, res indicata, resp. v daném pripadé res administrata. Pri opakovaném poddni Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni obou [v tomto ustanoveni| uvedenych podminek, které maji
na strané jedné garantovat uriitou pridanon hodnotu nové Zddosti, jeg miige vést k- jinému  rozhodnuti


http://www.psp.cz/�

1 Azs 43/2009 - 71

neg u ddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdazelo k dicelovémn podavini opakovanych
Zddosti |...].

[25]  V posuzovaném piipadé stézovatel za novou skutecnost oznacil negativni zménu
svého zdravotntho stavu, vjejimz dusledku neni schopen pracovat a samostatné si obstarat
prostfedky na léceni. Pro posouzeni otazky, zda se v daném pfipadé skutecné jedna o novou
skutecnost, je podstatné predevsim srovnani davodia obou stézovatelovych zadosti.

[26]  Jestlize stézovatel v pfedchozi zadosti uvadél pfedevsim ekonomické potize ve vlasti,
snahu setrvat na uzemi Ceské republiky a mozné potize s lé¢enim v piipadé navratu do vlasti,
je zfejmé, ze nyni uvadény duvod se alespon castecné piekryva s davody zadosti pfedchozi.
Jelikoz z vlastni zadosti mél Zalovany pochybnosti o tom, zda se jedna ¢i nejedna o nové
skutecnosti €i zjisténi, postupoval zcela v souladu se zakonem (srov. {2 a 3 spravniho fadu
ve spojeni s §9 zakona o azylu), pokud provedl se stézovatelem pohovor, a¢ to § 23 odst. 1
zakona o azylu vyslovné¢ nepfedpoklada, a sam si opatfil téz dalsi 1ékafské zpravy
o jeho zdravotnim stavu.

[27]  Dalsi postup zalovaného ovsem jiz v souladu se zakonem nebyl, a to jednak pfi vedeni
pohovoru (viz bod [31]) a rovnéz pfi samotném posouzeni, zda byly stézovatelem uvedeny nové
skute¢nosti.  Podrobné oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného o pfedchoz{ Zadosti
totiz zcela jednoznacné predpoklada, ze se stézovatel ve vlasti muze zapojit do pracovniho
procesu, ¢mz si mize vydélat na lé¢bu svého onemocnéni. Zalovany v rozhodnuti z 19. 1. 2007
v této souvislosti mj. uvedl, Zze stézovatel sam oznacil svaj zdravotni stav za stabilizovany,
zaroven v ném zalovany dovodil, Ze stézovatel ma moznost se zapojit do vladniho programu
aktivni politiky zaméstnanosti (vizs. 30 a 31 spravniho spisu). Pokud stéZzovatel
k nynf posuzované Zzadosti sdélil, ze neni ze zdravotnich divodi schopen pracovat, dolozil
to lékafskymi zpravami (totéz vyplyva i 1ékafské zpravy vyzadané zalovanym), pak uvedl nové
skutecnosti, které bez svého zavinéni nemohl uvést v fizeni pfedchozim. Zcela mechanické
konstatovani, Ze se jedna o stejnou nemoc, jakou zalovany posoudil v fizeni pfedchozim,
je zcela nespravné, nebot’ jednak piehlizi konkrétni okolnosti pfipadu (vyvoj onemocnéni
a jeho dusledky), a jednak prehlizi i vlastni zji§tén{ zalovaného (viz bod [29]).

[28]  Krajsky soud spravné konstatoval, Ze samotny predvidatelny vyvoj jiz posouzené nemoci
nemusi bez dal§iho byt novou skutec¢nosti ve smyslu cit. ustanoven{ zakona o azylu. Pochybil
ovsem pii aplikaci tohoto zavéru na posuzovany pfipad, nebot’ v ném nastaly i dal$i podstatné
okolnosti, které ucinily zavéry zalovaného z predchoziho fizeni nepouzitelnymi.

[29] Soud se dale zabyval stézovatelovou namitkou podle § 103 odst. 1 pism. b)s. 1. s.,
pficemz i tu shledal davodnou. Pfedné je nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
nema oporu ve spise, nebot’ jsou v ném obsazeny informace o zemi puvodu (viz bod [12]),
které jsou v rozporu se zaveéry, jez na jejich zakladé Zzalovany ucinil. Pokud podle zalovanym nove
pfipojené informace neni antiretroviralni 1écba pro vétsinu obcant Vietnamu finanéné dostupna,
pak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze se situace v této zemi nezménila ve stézovateliv neprospéch.
To plati tim spiSe, ze ani zalovany nijak ve svém rozhodnuti nezpochybnil vyvoj stézovatelovy
nemoci, a tudiz nelze uplatnit zavéry z pfedchoziho fizeni, podle nichZ se stézovatel mohl zapojit
do vladniho programu zaméstnanosti a na 1écbu si sam vydélat.

[30]  Stézovatel dale opravnéné namitd, ze fizeni nebylo vedeno tak, aby byla chranéna
jeho prava a opravnéné zajmy. Se stézovatelem byl 15.4.2008 proveden pohovor,
pfestoze podle § 23 odst. 1 zakona o azylu se pohovor szadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany neprovadi v pfipadé, kdy lze fizeni zastavit z divodu nepiipustnosti zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Jelikoz cilem pohovoru zcela ziejmé bylo ovéfit, zda stézovatel podal
zadost o wudéleni mezinarodni ochrany ze stejnych davodd, jako zadost pfedchozi,
byl by tento postup zcela v souladu se zakonem (viz bod [20]).

[31] To by ovsem platilo jen za piedpokladu fadného provedeni tohoto pohovoru.
V posuzovaném pifpadé vsak byly zalovanym kladeny navodné otazky, které v sobé opakované
obsahovaly i zjednodu$ujici hodnoceni stéZzovatelem uvadénych skutec¢nosti. Kromé otazky
uvedené v bodé [11] jde napt. o otazku: Jestli se nemylim, nemoci jste odivodiioval podani jig predehozi
Zddosti. Je to tak? Po niz nasledovala odpoved: Ano, je to tak. Dale byla polozena otazka:
U predehozim 1izeni bylo priblédnuto ke vsem divodsim vasi Zddosti, tedy i k tém dravotnim. Co olekdvdte
od nového izeni? S odpovedi: 17 predechozim rizent jsem nemél lékarské potvreni o tom, e jsem nemocny.
Nyni ho mdim. Mam jich vie, mobu je prediozit. (Nasledné byl stézovatel poucen o tom, ze lékafské
zpravy v pfedchozim fizen{ pfedkladal a bylo k nim pfihlédnuto.) V pohovoru naopak zcela chybi
otazka sméfujici k tomu, zda stéZzovatel svij zdravotni stav a okolnosti souvisejici povazuje
za totozné se situaci v dobé podani pfedchozi Zadosti. V pohovoru vibec neni reagovano
na podani stézovatelova zastupce (.1 15 spravniho spisu), oznacené jako zadost o poskytnuti
humanitarnitho azylu, vnémz je uplatnéna zasadni zména sté¢zovatelova zdravotniho stavu
v souvislosti s vivojem onemocnéni HIV. Zalovany se naopak ptipadnymi relevantnimi zménami
st¢zovatelova zdravotniho stavu v pohovoru vibec nezabyval. Ize tudiz stézovateli pfisvédcit
v tom, ze zde existuji pochyby o objektivité¢ postupu zalovaného. I z tohoto davodu krajsky soud
pochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

V.
[32)  Zvyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1s.f.s.) a véc vratil krajskému soudu k dal§simu
fizeni.

[33]  Krajsky soud v Brné je v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[34] O stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ podani kasacni stiznosti ma odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5
zakona o azylu).

[35] O nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110

odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zat{ 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





