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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkynée EUROMONT GROUP, a. s.,
se sidlem Velebudice 210, 434 01 Most, zastoupené JUDr. Petrem Jiratem, advokatem se sidlem
Revolucni 48, 430 01 Chomutov, proti zalovanému Financ¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 3. 2008,
¢.j. 2203/08-1500-506118, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2009, ¢&. j. 15 Ca 97/2008 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.3.2009, & j. 15 Ca 97/2008 - 37,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 19.8.2005 wvydal Finanéni dfad v Litvinové dodate¢ny platebni  vymér
¢.j. 37708/05/207971/2783 na dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001,
jimz Zalobkyni dodatecné vymeéfil danovou povinnost ve vysi 1 720 190 K¢. Nasledné Financni ufad
v Litvinové  pln¢  vyhovél odvolani  Zalobkyné¢ a  rozhodnutim ze dne 14. 3. 20006,
¢.j. 14239/06/207930/1299, dodate¢né vymeéfenou dafiovou povinnost snizil na 21 390 K¢. Platebnim
vymérem ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 109430/07/206911/7164, sdelil zalobkyni Finanéni ufad v Mosté
(dale jen ,spravce dané®) pfedpis penale ve vysi22 020 K¢ za prodleni s dhradou dané z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Doba prodleni byla stanovena od 1.7.2002
(puvodni splatnost dané) do 16.9. 2005 (zaplaceni doméfeného danového nedoplatku zalobkyni).
Proti platebnimu vyméru na penale podala zalobkyné odvolani s tim, ze spravce dané nevzal v tvahu
dodatecna pfiznani k dani z pfijmta pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003,
které Zalobkyné podala dne 21. 9. 2005. Zalovany se s namitkami Zalobkyné neztotoznil a rozhodnutim
ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 2203/08-1500-506118, odvolani zalobkyné zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
avsak krajsky soud neshledal zalobni namitky duvodnymi a zalobu rozsudkem ze dne 11. 3. 2009 zamitl.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné setrvala na svém dfive prezentovaném nazoru:
tim, ze zalobkyné podala dodatecna pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob na nizs$i danovou
povinnost za rok 2002 a 2003, vznikl po jejich podani na danovém uctu zalobkyné pfeplatek ve vysi,
o kterou byla snizena daniova povinnost zalobkyné za pifslusna obdobi. Tento pfeplatek vznikl
k pavodnimu dni splatnosti pfislusné danové povinnosti, tj. za rok 2002 ke dni 30. 6. 2003 a za rok
2003 ke dni 30.6.2004. V dasledku toho zalobkyni nemuze byt sdélen pfedpis penale z castky
21 390 K¢ za dobu ode dne 1. 7. 2002 do 16. 9. 2005, protoze v mezidobi zalobkyni vznikl pfeplatek
z dodatecnych danovych pfiznani, a timto pfeplatkem byl pokryt danovy nedoplatek z dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2001. Zdanovaci obdobi, za které je dodatecné danové pfiznani podavano,
nema na véc vliv, nebot’ se penalizuje stav na danovém uctu a nikoliv vyméfena dan pfislusného
obdobi. Zalobkyné k tomu poukazuje na znéni § 41 odst. 5 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki (dale jen ,,dafiovy #4d“). Zalobkyné se domniva, Ze krajsky soud ji piedestienou argumentaci
nevyvratil.

Dale byl podle zalobkyné k datu vyméfeni dané z pifjma pravnickych osob u zalobkyné
evidovan také preplatek na uctu dan¢ z pfidané hodnoty, ktery si mél spravce dané pfevést na thradu
nedoplatku dané z pifjmua pravnickych osob. Pokud krajsky soud uvadi, ze zalovany v dobé vzniku
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty (8. 12. 2003) nemohl védét o tom, ze dan z pfijma pravnickych
osob za rok 2001 bude dodatecné doméfena (stalo se tak 14. 3. 2000), dochazi zde podle zalobkyné
k neduvodné rozdilnému piistupu k danovému subjektu a spravci dané. Spravee dané téz vyméfuje dan
zpétné, aniz by danovy subjekt védél a mohl védét o tom, ze tato dan bude doméfena, s ¢imz souvisi
praveé deklaratorni charakter platebnich vymért, a danovému subjektu jsou pfipadné vzniklé preplatky
kompenzovany na zjisténé nedoplatky z minulych let, popiipadé¢ jsou vymétfeny zpétné. Pokud danovy
subjekt z povahy véci musi nést nasledek spojeny s deklaraci konstituovaného stavu, neni zde relevantni
davod, aby spravce dané tyto dasledky nenesl téz.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvy$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva pfedesla vyjadfeni, ztotoznil se
se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je divodna.

V prvni kasacni namitce vyjadfuje zalobkyné pfesvédceni, ze podanim dodate¢nych danovych
(4. k 30. 6. 2003 a 30. 6. 2004) vznikly na danovém tctu preplatky, které mély byt pfevedeny na dhradu
nedoplatku dané z pifjmt pravnickych osob za rok 2001. Z toho pak dovozuje nezakonnost platebniho
vyméru na penale za obdobi od 1. 7. 2002 do 16. 9. 2005.

Podle § 41 odst. 1 danového fadu zjisti-li danovy subjekt, ze jeho danova povinnost ma byt
vys$§i nebo danova ztrata niz§i nez jeho posledni znama danova povinnost, je povinen piedlozit
do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi dodatecné pfiznani nebo hlaseni. V dodatecném
danovém pfiznani nebo hlaseni uvede danovy subjekt i den zjistén{ davoda pro jeho podani.
V této lhute je dodatecna dan téz splatna. Nestanovi-li tento nebo jiny danovy zakon jinak, dodatecné
danové pfiznani nebo hlaseni na danovou povinnost niz$i nebo danovou ztratu vyssi lze podat
za podminek stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhuaté, ktera je stanovena pro dodate¢né danové
pfiznani nebo hlaseni na daniovou povinnost vyssi nebo danovou ztratu nizsi; ucinky nastavaji dnem

uplynuti lhity pro jeho podani.

Podle § 46 odst. 5 téhoz zakona plati, ze neodchyluje-li se vyméfena dan od dané uvedené
v danovém pfiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vymeétent,
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pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce piisttho zdafiovactho obdobi.
V tomto pfipadé se za den vyméfeni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému
subjektu povazuje posledni den lhtty pro podani danového pfiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové
pfiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravei dané. Stejné se pfi pocitani lhut
postupuje 1 u dodatecného danového pfiznani nebo hlaseni.

Konec¢né podle § 64 odst. 1 citovaného zakona je ¢astka plateb pfevysujici splatnou dan vcetné
piislusenstvi dan¢ danovym pieplatkem.

Z citovanych ustanoven{ vyplyva, ze danovy subjekt, hodla-li podat podat danové pfiznani
na daflovou povinnost niz$, je povinen tak ucinit do konce mésice nasledujictho po zjisténi
rozhodujicich okolnosti. Ve stejné lhut¢ rovnéz dochazi ke konkludentnimu vymeéfeni dané (§ 46
odst. 5 danového fadu). Poda-li tedy danovy subjekt dodatecné danové pfiznani na dan nizsi, vznika
pfipadny preplatek a2 uplynutim lhity pro podani dodate¢ného datiového pfiznani. Udinky
dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi tak nenastavaji ex #unc (tj. zpétné od puvodniho data
splatnosti dan¢), nybrz nastupuji uplynutim lhuty pro podani dodatecného danového pfiznani.

Presvédceni zalobkyné, ze preplatky na dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2002 a 2003 vznikly zpétné k datu ptvodni splatnosti obou dodate¢né snizenych danovych povinnosti,
neméa v zakonné uUpravé oporu. Zalobkyné podala dodate¢na datiova pfiznani na dan z pijmi
pravnickych osob za roky 2002 a 2003 u spravce dané¢ dne 21.9.2005. Jako den zjisténi davodua
pro podani dodatecného danového pfiznani byl u obou pfiznani uveden den 31.8.2005.
Z toho pak plyne, ze dan byla spravcem dané konkludentné vyméfena dne 30. 9. 2005 a uplynutim
tohoto dne vznikl na osobnim danovém uctu zalobkyné pfeplatek v dusledku nizsi danové povinnosti
za roky 2002 a 2003, nez byla pivodné zalobkyni pfiznana danova povinnost. Tento pfeplatek
v$ak nemohl byt pouzit na thradu sdéleného penale za prodleni s thradou dané z pffjma pravnickych
osob za rok 2001, nebot’ nedoplatek predmétné dané byl Zzalobkyni uhrazen jiz dne 16.9. 2005.
Timto dnem skoncilo penalizované obdobi, takze pfeplatek vznikly az dne 30.9.2005 nemohl mit
na priubéh penalizace a na sdéleni penale jakykoliv vliv.

Ustanoveni § 41 odst. 5 danového fadu, jehoz se zalobkyné v této souvislosti dovolava, uvadi,
ze dojde-li v dusledku dodate¢ného danového pfiznani podle odstavce 4 ke snizeni puvodni danové
povinnosti, snizi se soucasné s vyjimkou pokut a zvyseni dan¢ i danové piislusenstvi pfipadajici
na c¢astku snizeni puvodni danové povinnosti, a to od puvodniho dne splatnosti. Tuto normu vsak nenf
mozné na projednavany pifpad aplikovat. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze podle § 41 odst. 5 danového fadu se dodate¢né danové pfiznani musi vztahovat ke stejnému
zdatiovacimu obdobi, jeho? se tyka timto ustanovenim zmifiovana pivodni dafiova povinnost. Re¢eno
jinak: dodatecnym danovym pfiznanim na dan niz${ za urcité zdanovaci obdobi (napf. rok 2002)
lze prostfednictvim aplikace § 41 odst. 5 danového fadu snizit danové piislusenstvi pouze u danové
povinnosti za totozné zdanovaci obdobi (tj. 2002). Pouze vtomto piipad¢ dochazi ke snizeni
piislusenstvi dan¢ (tedy i danového penale) od pivodniho dne splatnosti. Jelikoz zalobkyné podala
dodatecna danova pfiznani na dan nizsi za zdanovaci obdobi let 2002 a 2003, nemuze se na zakladé
§ 41 odst. 5 danového fadu uspésné domahat snizeni sdéleného penale za prodleni s thradou dané
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

Jako castecné¢ davodnou vsak Nejvyssi spravni soud uznal kasacni namitku zalobkyné,
ze v prubéhu obdobi, které bylo penalizovano, existoval na jejim osobnim danovém uctu preplatek
na dani z pfidané hodnoty (konkrétné k datu vyméfeni a ke dni 8. 12. 2003), a prave tento preplatek mél
spravee dan¢ pouzit k dhradé sdéleného penale za vcas neuhrazenou dan z pifjmu pravnickych osob
za rok 2001. Nejvys$si spravni soud se v tomto ohledu ztotoznuje se zalobkyni, Ze se penalizuje stav
na danlovém uc¢tu; zdej$i soud totiz vrozsudku ze dne 15.11.2007, ¢.j. 5 Afs 181/2006 - 63,
publikovaném na www. nssoud.cz, uvedl nasledujici: ,, Pokud je tedy na dariovém dictu evidovin vyméreny ndirok
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na odpocet (preplatek), je spravee dané povinen postup dle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani uplatnit.
Predepise-li spravee dané za dobu, kdy existuje na sictu dartového subjektu disponibilni vratitelny preplatek, darovému
subjeketn pendle 2 tituln existence nedoplatkn na jiné dani, postupuje v rozporn se akonens.

V projednavaném piipadé neni sporné, ze penale bylo stanoveno za celé obdobi od 1. 7. 2002
do 16. 9. 2005. Ze spravniho spisu, ktery si Nejvyssi spravni soud od zalovaného vyzadal, pak rovnéz
vyplyva, ze ke dni vyméfen{ dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 (tj. ke dni
1.7.2002) nebyl na uctu dané z pfidané hodnoty zalobkyné evidovan pfeplatek. Z potvrzeni o stavu
osobniho uctu zalozeném na ¢. 1. 34 soudniho spisu a z ¢asti spravniho spisu pfedlozenym Zzalovanym
Nejvyssimu spravnimu soudu je nicméné zfejmé, ze zalobkyné méla od 1.12.2003 na uétu dané
z pfidané hodnoty evidovan pfeplatek ve vysi 23 627 K¢; podle sdéleni Zzalovaného potvrzeného
obsahem spravniho spisu byl tento pfeplatek na uctu zalobkyné evidovan az do 30. 9. 2005.

Jestlize tedy zalobkyné méla na dani z pfidané hodnoty evidovan disponibilni pfeplatek
v prub¢hu téméf dvou let, pficemz i za toto obdobi ji bylo vyméfeno penale, pak (v souladu s vyse
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, od néjz senat rozhodujici v této véci nevidi davod
se odchylovat) byl platebni vymér na penale vydan v rozporu se zakonem. Neobstoji pfitom nazor
krajského soudu, Ze v dobé¢, kdy pfeplatek vznikl, nemohl sprivce dané védét o tom, Zze dan bude
doméfena: nejde zde totiz primarné o doméfeni dané, ale o sdéleni penale. V okamziku, kdy spravce
dan¢ Zalobkyni pendle sdé¢loval (vimér ze dne 24.10.2007), musel si byt védom i skutecnosti,
zda v prib¢hu penalizovaného obdobi existoval na danovych uctech zalobkyné disponibilni pfeplatek
a ten mél zohlednit. Pfedpokladal-li krajsky soud, Ze zminovany pfeplatek na dani z pfidané hodnoty
byl zalobkyni vracen, aniz by tuto skutecnost ovéfil ve spravnim spisu (pfipadné si jej pro tento ucel
vyzadal), je jeho rozhodnuti v této otazce rovnéz neptezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku

zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée dne 23. zat{ 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





