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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Imex Group s.r.0., se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava, zastoupeny JUDr.
Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, sesidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti
rozhodnuti o rozkladu ministra pramyslu aobchodu ze dne 11. 3.2008,
C. j. 44486/07/07400/01000, o nevydani licence k vyvozu vojenského materialu, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2008, ¢.j. 11 Ca 132/2008 - 76, o navthu zalovaného na pfiznani odkladného
ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny u¢inek nep fiznava.
Odidvodnéni:

Ministerstvo pramyslu a obchodu (déle jen ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti o rozkladu ministra pramyslu a obchodu ze dne
11. 3. 2008, ¢.j.44486/07/07400/01000, jimz tento zamitl rozklad Zzalobce proti
rozhodnuti Licenc¢ni spravy Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 30. 10. 2007,
¢.j. 27828/07/07430/07400.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Svij
navrh odavodnil tak, ze ,prdvni ndisledky roghodnuti méstskébo soudn se dotykayi neprimérenym
gprisobem prav navrhovatele, a to vietné financni kompenzace nakladi pravniho astoupeni advokdta
drubé strany

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zabyval pouze meritornimi davody,
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku se nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
nasledovné:
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Kasacni stiznost podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho,
v platném znéni (dale jen ,.s. f. 5.), nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene ustanoveni § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravn{ nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou 4jmu a pfiznani
odkladného tcinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Otazkou, zda spravnimu organu muze vzniknout v fizeni o kasacni stiznosti
nenahraditelna 4jma a zda muze byt jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku
vyhovéno, se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 — 49, v némz dospél k nasledujicimu zavéru: ... spravni
organ ... mige navrbnout pri poddni kasalni stiZnosti, aby ji byl prizndan odkladny iiiinek,
a to ge stejnych divodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. #. s.). ... Pokud bylo spravni
rozhodnuti krajskym soudem ruseno a vée byla vrdcena k dalSimu 1izent, pak prizndni odkladného
diinku v sobé nese pouge to, Ze neni realizovan rozsudek krajskébo soundu, tedy, Ze spravni organ neni
opravnén, ani povinen v 1igeni pokralovat a ve véci Inovu roghodnont.” Dale z tohoto usneseni
vyplyva, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti,
a¢ stanoveny shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, osobu zucastnénou na fizeni,
zalovaného), budou zjevné opfeny o jiné skutkové okolnosti podle toho, ktera
z procesnich stran je uplatni. V zavéru pak rozsiteny senat uvedl, Ze ,,...s obledem
na postaveni spravniho organu v systémmu verejné spravy bude prignani odladného dicinkn kasalni
stiznosti k- jeho Zddosti vybrageno pravidla ojedinélym piipadim, které zdkon opisuje slovy

0 nenabraditelné sijmeé.

Po konstatovani pfipustnosti mozného uspésného podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti ze strany spravniho organu se Nejvyssi spravni soud
pfi vécném posuzovani tohoto navrhu zaméfil na zkoumani, zda stéZzovatel uvadi
skutecnosti, které by dokladaly moznost pfipadného vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento
neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni
zedne 5. 10. 2004, ¢.j.6 Afs 25/2003 — 59, publikovaném na www.nssoud.cz:
wINenabraditelnd dijma, kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndsledeich rozhodnuti
mobla vniknont, a jeg je zakladni podminkon pro prizndni odkladného sicinkn kasacni stignost
[§ 73 odst. 2 s. 1. s.], musi predstavovat vyjimelny a gavainy stav, ktery jig nelze v dalsim bébhu casu
nijak odiinit.“ Duvody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni,
zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Je proto logické, Ze v fizeni o pfiznani
odkladného ucinku nese bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho
tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni
v$ak povinen ani opravnén tyto skutec¢nosti jakymkoli zptisobem saim dovozovat.

Vsouladu se shora uvedenym Nejvyssi spravni soud neshledal vznik
nenahraditelné Ujmy, ktery by vyvodil pouze z konstatovani spravntho organu -
stézovatele, tedy z konstatovani, ze pravni nasledky rozhodnuti méstského soudu
se dotykaji nepfiméfenym zptisobem prav stézovatele. Zadné konkrétni diikazy v tomto
sméru stézovatel nepiedlozil.



9 As 42/2009 - 120

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych tvah dospél k zavéru,
ze stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s.,
skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecéného a zavazného stavu, ktery
by jiz nebylo mozno v dalsim béhu casu nijak odcinit. Nejvyssi spravni soud proto
jeho navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti nevyhovel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. cervence 2009
JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





