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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce A. H., zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokitem se sidlem ve Vyskove,
Puskinova 5, proti zalovanému Ustavnimu soudu Ceské republiky, se sidlem v Brné, Jostova
8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce jako stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 27/2009 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 27. 1. 2009 podal zalobce (nyni stézovatel) u Krajského soudu v Brné zalobu
na zruSeni usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. IIL. US 2112/08, kterym byla
odmitnuta dstavni stiznost stézovatele proti rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.5.2008, ¢.j. 8 As 6/2008 - 34, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 29 Ca 146/2007 - 11 a proti rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. JMK 34932/2006.

Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) Zalobu stézovatele usnesenim ze dne
20.2.2009 ¢.j. 29 Ca 27/2009 - 15 odmitl s odavodnénim, ze v daném pitipadé se zalobce
domaha vydani rozhodnut{ soudu, které nespada do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozd¢jsich pfedpisi (dile jen ,s.f.s.%), a Ze sprivni soudy nemaji jakoukoliv kompetenci

zasahovat do fizeni pred Ustavnim soudem, vyfizovat stiznosti na nespravny postup Ustavniho

soudu, nebot’ zakon jim Zadnou kontrolni, dozoré¢i ¢i rozhodovaci c¢innost nesvéfil. Takovy

postup by byl dle krajsk¢ho soudu v rozporu s celou organizaci a systematikou soudnictvi

v Ceské republice, kdy Ustavni soud stoji nad celou soustavou soudd v Ceské republice
a je konec¢nou instanci.

Krajsky soud tak s ohledem na to, Ze nedostatek pravomoci soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, usnesenim navrh
st¢zovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ podle tohoto ustanovent,
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v fizeni pokracovat.

Stézovatel usneseni krajského soudu napadl vcéasnou kasacni stiznosti, kde namital
poruseni prava na spravedlivy proces Ustavnim soudem z divodu, Ze dstavni stiznost,
kterou podal, musi byt projednana ve vefejném procesu. Nezakonnost stézovatel spatfuje také
v tom, ze jeho ustavni stiznost neprojednali soudci v senatu Ustavntho soudu v soudni sini,
ale rozhodl o nf soudce zpravodaj.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale argumentuje, Ze usneseni IT1. US 2112/08 ze dne
27.11.2008 neni rozsudek senitu Ustavniho soudu, ale rozhodnuti dfednika, coZ povazuje
za nezakonny zasah do jeho prav. Stézovatel je nazoru, Zze soudce zpravodaj porusil jeho prava
podle Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2), kdy dle ¢l. 36 odst. 2
Listiny, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim orgianu vefejné spravy, muze
se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Na zakladé téchto uvedenych skutec¢nosti stézovatel
povazuje podminky pro jednani krajského soudu za splnéné.

Pochybeni krajského soudu stézovatel spatfuje v tom, ze pokud krajsky soud dospél
k zavéru o nepiislusnosti ve véci 1L US 2112/08 jednat, jeho povinnosti bylo predat Zalobu
st¢zovatele na patficné misto, anebo fizeni zastavit a stézovatele poucit, v jaké lhaté a u koho
muze svij podnét podat.

Podminky fizeni pfed krajskym soudem stézovatel povazuje za splnéné z duvodu, ze soud
v projednavané véci dosud nerozhodoval, o téze véci fizeni u soudu neprobiha a zadna vyzva
soudu v jeho véci vydana nebyla.

Stézovatel je nazoru, ze na zakladé jeho argumentace ma krajsky soud dostatek pravomoci
pro rozhodovani ve spravnim soudnictvi a Zaloba nema zadny neodstranitelny nedostatek.

Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud napadenym usnesenim a Ustavni soud svym
rozhodnutim III. US 2112/08 ze dne 27. 11. 2008 porusily ¢l. 17 Umluvy o lidskych pravech.

Dalsi pochybeni krajského soudu stézovatel spatfuje také v tom, ze nebyl poucen
ve smyslu ustanoven{ § 51 odst. 1 s. f. s. a ve smyslu ustanoven{ § 8 odst. 5 s. f. s. pfed vydanim
napadeného usneseni. Soucasné stézovatel namita nicotnost napadeného usneseni krajského
soudu.
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V zavéru své kasacni stiznosti stézovatel uvadi vycet poruseni ustanoveni Umluvy
o lidskych pravech a Listiny zakladnich prav a svobod krajskym soudem v napadeném usneseni
a Ustavnim soudem v rozhodnuti III. US 2112/08 ze dne 27. 11. 2008.

Stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti stéZovatele nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.) pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nen{ davodna.

Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, z tohoto davodu pfichazi
v uvahu z povahy véci pouze kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrhu.

Podle obsahu kasacni stiznosti stézovatel pochybeni krajského soudu spatfuje v tom,
ze krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné dospél k zavéru o nedostatku pravomoci
krajského soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 4 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji: a) o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ®), b) o ochrané proti necinnosti spravniho organu,
c) o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, d) o kompetencnich zalobach,
e) ve vécech volebnich a ve vécech mistnfho referenda, f) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, g) o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se zakonem,
h) ve vécech poruseni povinnosti vefejnych funkcionatti podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dle obsahu kasa¢ni argumentace stéZovatel povazuje napadené rozhodnuti Ustavniho
soudu za rozhodnuti sprivniho orginu v oblasti vefejné spravy. Ustavni soud je soudnim
organem ochrany ustavnosti. Soudy ve spravnim soudnictvi v zakonem stanoveném rozsahu
chrani osoby pfed urcitymi spravnimi ukony pfi vykonu vefejné spravy organy moci vykonné
a organy uzemnich samospravnych celkt, jakoz i pfed spravnimi ukony dalSich ,,spravnich
organu®, kterym zakony svéfily pusobnost a pravomoc v oblasti vefejné spravy. Soudni kontrola
se tedy pohybuje v hranicich oblasti vefejné spravy. Napadnutelnymi jsou tedy jen takové aktivity
organd, které patff do puisobnosti ve vefejné sprave.

Usneseni Ustavntho soudu o odmitnuti navthu pro neodstranéni vad podani
ve stanovené lhaté v projednavané véci neni spravnim rozhodnutim vydanym spravnim organem
v ramci vykonu vefejné spravy.

Proto krajsky soud postupoval spravne, kdyz usnesenim navrh stézovatele odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nesplnéni jinych podminek fizeni (nedostatek
pravomoci) a neodstranitelnost tohoto nedostatku.

Argumentace stéZovatele ohledné poruseni prava na spravedlivy proces, Ustavy a Umluvy
o lidskych pravech a Listiny zakladnich prav a svobod Ustavnim soudem a dale ohledné peti¢niho
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prava, nesméfuje proti pravnimu davodu odmitnuti Zaloby krajskym soudem pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (nedostatek pravomoci).

Kasa¢ni stiznost je vSak jako mimofadny opravny prostfedek podle soudniho fadu
spravniho koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v cem krajsky soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi, ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti
pochybil. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedenou argumentaci stézovatele nelze podfadit pod davod
podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. pfipadajici
v projednavané véci v dvahu zpovahy véci, je nutno tuto argumentaci povazovat
za neprojednatelnou a nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. Proto se ji Nejvyssi
spravni soud nezabyval. Nejvyssi spravni soud se také nezabyval tvrzenim stézovatele namitajicim
nicotnost napadeného usneseni krajského soudu, a to pro nepfezkoumatelnost tohoto tvrzeni
z divodu pouhé obecné konstatace této namitky.

Poruseni Umluvy o lidskych pravech a Listiny zdkladnich prav a svobod krajskym soudem
je namitano pouze v obecné roviné a bez vztahu k rozhodnuti krajského soudu. Proto se Nejvyssi
spravni soud timto tvrzenim sté¢zovatele nemohl zabyvat.

Krajsky soud v pfezkoumavané véci taktéz nepochybil a postupoval zcela v intencich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, pokud nivrh stézovatele v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl a ,,nepfedal na jiné misto* ¢i fizeni nezastavil
s poucenim, u koho a v jaké lhaté podnét podat, nebot’ se navrhovatel nedomahal rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které by mél jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim
fizeni, ani se navrhovatel svym navrhem nedomaéhal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 2 s. 1. s.

Pochyben{ krajského soudu stézovatel namita také v tom, ze nebyl poucen ve smyslu § 51
odst. 1 s.f.s. pfed vydanim napadeného usneseni ohledné rozhodovani bez nafizeni jednani.
V projednavané véci vSak bylo napadeno usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba z procesnich duvodu a krajsky soud nerozhodoval ve véci samé. Proto ve stézovatelem
namitané skutecnosti nelze spatfovat tvrzenou nezakonnost a uvedenou kasa¢ni namitku Nejvyssi
spravni soud tak nemohl shledat davodnou.

Nejvyssi spravni soud také jiz dffve ve svém rozsudku ¢.j. 2 Afs 86/2005 ze dne
15.12. 2005 (dostupném na www.nssoud.cz) uvedl, ze: ,,Smyslem jednani pfed soudem je totiz
pfedevsim dokazovani a v jeho ramci ma byt véc uplné, spravedlivé a bez pratahu projednana
a také rozhodnuta. Tento smysl soudniho jednani vSak zjevné neni dan tam, kde podany navrh
procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky fizeni, aniz by musel o téchto
rozhodnych skutecnostech vést dokazovani.*

Za situace, kdy krajsky soud v pfezkoumavané véci procesnim rozhodnutim Zalobu
st¢zovatele spravné odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v nedostatku pravomoci krajského soudu o véci jednat a rozhodnout, nelze, na zakladé¢
nedostatku pouceni sté¢zovatele ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 s.f.s. krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni, dospét k zavéru o pochybeni krajského soudu spocivajici v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nebot’ krajsky soud o véci samé nerozhodoval.


http://www.nssoud.cz/�
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Po pifezkoumani napadeného usneseni krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDrt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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