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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Kaufland
Ceska republika v. o. s., IC: 251 10 161, se sidlem Pod Vistiovkou 25, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti Zalovanému: Statni veterinarni sprava Ceské republiky, se sidlem Slezska 7, Praha 2,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 6 Ca 325/2006 — 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 6 Ca 325/2006 — 44,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 8. 2006, ¢. j. Re 871/2006 bylo na zakladé odvolani
zalobce zménéno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Stfedocesky kraj (dale téz ,,spravni
organ prvaniho stupné”), ze dne 20. 4. 20006, ¢. j. 27/190/06/1 tak, ze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se slova ,,§ 49 odst. 1 pism. t)”, nahrazuji slovy ,,49 odst. 1
pism. u)”. Spravni organ prvniho stupné v uvedeném rozhodnut{ ulozil Zalobci na zakladé § 72
odst. 1 pism. c¢) bod 3 zikona ¢. 166/1999 Sb., o veterinirni pé¢i a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarn{ zakon), pokutu ve vysi 150 000 K¢ pro poruseni § 30 odst. 3
pism. a) cit. zakona, jehoz se mél dopustit tim, Ze ,,neinformoval predem Krajskou veterinarni
spravu pro Stfedocesky kraj o pfichodu zasilky 388 080 kust vafenych barvenych vajec
do provozovny na adrese Jesenicka 91, Modletice, dne 22. 3. 2006 a tato vejce dodal
do maloobchodnich prodejen bez provedeni veterinarni kontroly pfi piichodu na misto urceni.”
Dodavatel zasilky byla spole¢nost Moos-Butzen GmbH, se sidlem Metallstr. 16, Viersen,
Némecko. Spravni organ prvniho stupné dale zalobci ulozil podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad povinnost nahradit naklady fizeni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.
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Zalovany shledal nedivodnou odvolaci namitku Zalobce, ve které namital, e k hlediskim
zavaznosti a zpusobu jednani, coz jsou kritéria pro urceni vyse pokuty, byly hodnoceny
nespravné skutec¢nosti a toto hodnoceni bylo v rozporu se zasadou zakazu dvojtho pficitani.
Zalovany konstatoval, Ze zavaznost a zptsob protipravniho jednani Zalobce je pfimo vyjadfena
jiz skrze skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktera je takova, ze krajska veterinarni sprava ulozi
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, pokud se tato osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi veterinarni podminky obchodovani
se zvifaty a zivociSnymi produkty stanovené v § 30 odst. 3 veterinarntho zakona. Poruseni § 30
odst. 3 pism. a) veterinarnfho zakona bylo Zalobci prokazano a citovana skutkova podstata
spravniho deliktu byla naplnéna. Bylo tedy na spravnim organu prvnfho stupné, aby spravnim
uvazenim za pouziti kritérif pro stanoveni vyse pokuty obsazenych v § 74 odst. 1 veterinarniho
zakona stanovil vysi pokuty, kterou ulozi zalobci za prokazané protipravni jednani. Spravn{ organ
prvniho stupné v téchto tuvahach z hlediska zavaznosti jednani pouzil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, kterého se Zalobce dopustil a pfihlédl rovnéz k mnozstvi témér 400 000 ks
dovezenych vajec, u nichz byla jednanim Zalobce v podstaté¢ vyloucena moznost veterinarni
kontroly p#i pfichodu na misto uréeni. Zalovany tak zastava nazor, Ze pfi posouzeni zavaznosti
protipravnfho jednani nedoslo k poruseni zasady dvojitho pfi¢itani, ale pouze k celkovému
zhodnoceni jednani odvolatele zejména s ohledem na samotnou skutkovou podstatu spravniho
deliktu a mnozstvi dovezenych vatrenych vajec. Dodal, Ze spravni organ prvniho stupné nezjistil
skodlivé nasledky protipravniho jednani Zalobce a z tohoto duvodu ulozil pokutu na spodni
hranici zakonné sazby. Zalovan;’r uzaviel, ze pfezkoumal vysi ulozené pokuty, zejména
odtivodnéni jeji vyse a dospél k zavéru, Ze namitky Zalobce nejsou opravnéné.

Ve vcas podané zalobé namital zalobce nezakonnost rozhodnuti Zalovaného,
kterou spatfoval v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, aniz pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, zadné
ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti stanovené zakonem a obé tato rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelna, napadené rozhodnuti zalovaného je v rozporu se skutecnym stavem véci
a nema oporu ve spisech a byla jim Zalobci ulozena nepfiméfena pokuta. V dusledku
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného doslo ke zkraceni Zalobce na jeho pravech ucastnika
fizeni, a to zejména na pravu, aby o jeho véci bylo rozhodovano na zakladé pfesné a uplné
zjisténého skutkového stavu. Zalobce rovnéZ namital, Ze uloZena pokuta je nepfiméfena,
nebot’ byla ulozena za jediné poruseni informacni povinnosti, kdy nedoslo k oznameni pfichodu
zasilky vafenych barevnych vajec. Jednalo se o individualni pochybeni, které vybocilo
ze zavedeného systému, pficemz i v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se pfipousti,
ze nedoslo ke skodlivym nasledkim. S ohledem na vyse uvedené povazuje zalobce ulozenou
pokutu za zjevné nepfiméfenou a ma za to, ze piiméfenou by byla pokuta nepfevysujici
10 000 K¢&. Zalobee déle uvedl, Ze pfi rozhodovani o vysi pokuty byla opakované porusena
zasada zakazu dvojtho pficitani a rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné tak spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle zalobce je v rozhodnuti spravniho organu prvntho
stupné pod hlediska zavaznosti a zpusob jednani subsumovana skute¢nost, ze doslo k poruseni
povinnosti uvedené v § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona. Tato skutecnost je vSak znakem
piislusné skutkové podstaty spravniho deliktu a je tedy rozhodna pro posouzeni, zda se delikt stal
¢i nestal a pro stanoveni sazby, v niZ ma byt sankce ulozena. V sazbé pokuty se pak odrazi
nebezpecnost deliktu jako takového. K uvedené skutecnosti vsak jiz nelze piihlizet
pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty. Tento postup je v rozporu se zasadou zakazu dvojtho
pficitani. Podle zalobce je pod hledisko zavaznosti jednani subsumovana rovnéz skutecnost,
ze v dusledku poruseni uvedené povinnosti nebylo mozno provést kontrolu dodanych vajec.
Zalobce ma za to, Ze i toto je v rozporu se shora uvedenou zasadou zakazu dvojiho pficitani,
nebot’ tato skutecnost je totiz nutnym duisledkem poruseni pfedmétné informacni povinnosti,
nelze k ni pfihlizet pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty. Jiné skutecnosti k hlediskim
zavaznosti a zpusobu jednani ve smyslu § 74 odst. 1 veterinarntho zdkona spravnim organem
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prvniho stupné uvedeny nebyly. Zalobce tak ma za to, e rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neobsahuje Zzadné relevantni skutecnosti, které by byly fadné podfazeny pod zakonna
hlediska a na jejichz zakladé by tato hlediska byla zhodnocena. Z vyse uvedeného dovozuje,
ze nebyly splnény podminky potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné zalovanym
v ¢asti vyroku o vysi pokuty. Zalobce rovnéZ namital, Ze zalovany nezohlednil namitku,
ze rozhodnuti  spravniho organu prvniho stupné nema nalezitosti stanovené zakonem
a je nepfezkoumatelné v casti vyroku o vysi pokuty. Podle Zalobce dospél zalovany
k nespravnému zavéru, pokud nepfisvédcil zalobcem vznesené namitce na poruseni zasady
dvojiho pficitani a nedostate¢né zohlednil, Ze vyse pokuty je nepfiméfena nejen z vyse uvedenych
davodu, ale také proto, ze se jednalo o ojedinélé pochybeni, spocivajici v nesplnéni informacni
povinnosti, nebyl zjistén skodlivy nasledek a Zalobce poskytoval v priabéhu spravniho fizeni
soucinnost. S ohledem na vyse uvedené Zzalobce navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti
spravnich organt obou stupnia zrusil a ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci néklady
fizen{ k rukam jeho pravniho zastupce, a to do tif dni od pravni moc rozsudku.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 6 Ca325/2006 — 44, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze ziadny z ucastnikd nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni. S ohledem na namitky zalobce se nejprve zaméfil na to, zda v otazce
vyse ulozené pokuty nejde o rozhodnuti nepfezkoumatelné a dospél k zavéru, ze o takovy pripad
se v posuzované véci nejedna. Spravni organ prvnfho stupné totiz jednoznaéné uvedl,
z jakych dtivodu povazuje jednani zalobce za zvlasté zavazné. Celkem 388 080 kust vafenych
barvenych vajec bylo dodino do maloobchodnich prodejen v Ceské republice k prodeji
konecnému spotfebiteli, aniz by v duasledku nesplnéni informacni povinnosti mohla
byt provedena veterinarni kontrola pfi pfichodu na misto. Spravni organ vzal v uvahu 1 okolnosti
svedceici ve prospéch zalobce (prvni takové zjisténé poruseni zakona, spoluprace Zalobce
pfi zjistovani podkladi pro rozhodnuti). Podle nazoru méstského soudu je z odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné zfejmé, z jakych skutecnosti vychazel pfi tvaze o vysi pokuty
a nepochybil, jestlize pravé tyto skutecnosti vzal v potaz pii rozhodovani o vysi ulozené pokuty,
nebot’ se jedna o skutecnosti, které lze podfadit pod hlediska zptisobu spachani spravniho deliktu
(pomérné velky pocet vafenych barvenych vajec, ktera byla bez dalstho dodana do sité prodejen
v celé Ceské republice), jeho nasledki (neprovedeni veterindrni kontroly) a dalsich okolnosti
(prvni zjisténé poruseni pfedmétné povinnosti, spoluprace se spravnim organem pfi objasnovani
véci). Méstsky soud shledal, ze v daném piipadé nedoslo k zalobcem tvrzenému poruseni zasady
zakazu dvojtho pficitani. Zalobce tim, e neinformoval pfedem krajskou veterindrni spravu
o pfichodu vafenych barvenych vajec z jiného clenského statu, porusil ustanoveni § 30 odst. 1
pism. a) veterinarniho zakona, které mu uklddd povinnost informovat predem krajskou
veterinarni spravu o pfichodu zvifat nebo zivocisnych produktt z jiného clenského statu,
a to v rozsahu nezbytném z hlediska ucelu a zptsobu provadéni veterinarni kontroly pfi pfichodu
na misto urceni, a naplnil svym jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu, za ktery muze
spravni organ ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Spravni organ pfitom uvedl, jakym
zpusobem uvazil o hlediscich stanovenych v § 74 odst. 1 veterinarniho zakona a témto hlediskim
podradil skutec¢nosti zjisténé v prubéhu fizeni. Ani zalovany, jakozto odvolaci organ, dle nazoru
soudu neporusil ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ jiz rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se s tvahou o vysi ulozené pokuty vypofadalo v potfebném rozsahu, jeho zavér
ma oporu ve spisovém materidlu a nedoslo k pfekroc¢eni mezi stanovenych zakonem. Je pravdou,
ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze spravni organ prvniho stupné
v uvahach z hlediska zavaznosti jednani pouzil skutkovou podstatu spravniho deliktu,
avsak tato nepfesnost dle nazoru méstského osudu nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Rozhodujici je, ze pfi Gvaze o vysi pokuty bylo vychizeno zejména z poctu
dovezenych vajec, tedy z okolnosti, ke které je mozno piihlédnout pravé v ramci spravniho
uvazeni o vysi pokuty. Méstsky soud zduraznil, Ze je-li spravnim organem vydavano rozhodnuti
na zakladé spravniho uvazeni, soud se pfi pfezkoumani takového rozhodnuti zabyva tim,
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zda nedoslo k prekroceni zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo k jeho zneuziti.
O takovy piipad se vsak v dané véci nejednd. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku
stézovatele o nepfiméfenosti ulozené sankce. Konstatoval, Ze pokuta byla uloZena v dolni ¢asti
zakonné sazby, pficemz spravni organ piihlédl i k okolnostem pro zalobce piiznivym.
Pro potrestani a porusen{ informacni povinnosti nenf rozhodné, ze nedoslo piimo ke skodlivym
nasledkim. Vzhledem k poctu dovezenych vafenych barevnych vajec shledal méstsky soud
ulozenou pokutu pfiméfenou.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”)
vcas kasacni stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f s.”). Zdaraznil, ze jiz v odvolani namital,
ze ulozena pokuta je zjevné nepfiméfena vzhledem k jedinému poruseni informacni povinnosti.
Jednalo se o individualni pochybeni, které vybocilo ze zavedeného systému, aniz by doslo
ke skodlivym nasledkim. Stézovatel znovu zopakoval své vyhrady vaci rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné spocivajici v tom, Ze zpusob a zavaznost jednani, coz jsou hlediska
pro urceni vyse pokuty, subsumoval pod skutkovou podstatu spravnfho deliktu spocivajictho
v poruseni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarntho zakona, podle kterého jsou pifjemci zvifat
a zivocisnych produkti v misté urceni povinni informovat pfedem krajskou veterinarni spravu
podle jejich pozadavki o pfichodu zvifat nebo zivocisnych produktd z jiného ¢lenského statu,
a to v rozsahu nezbytném z hlediska tcelu a zptsobu provadéni veterinarni kontroly pfi pfichodu
na misto urceni. Stejné jako ve svych pfedchozich podanich vytykal spravnimu organu prvniho
stupné, ze pod hledisko zavaznosti jednani subsumoval skutecnost, ze v duasledku poruseni
informacni povinnosti stanovené ve vyse uvedeném ustanoveni veterinarnfho zakona,
nebylo mozno provést kontrolu dodanych vajec. Namital, ze 1 toto je v rozporu se zasadou
zakazu dvojtho pricitani. To, ze nebylo mozné provést kontrolu, je podle nazoru stézovatele
nevyhnutelnym duasledkem poruseni pfedmétné povinnosti, ke kterému nelze piihlizet
pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty. Pokud jde o ostatni hlediska pro urceni vyse pokuty
(doba trvani, nasledky, okolnosti protipravntho jednani), o kterych spravni organ uvadi,
ze podle nich posoudil protipravni jednani, neni podle stézovatele z jeho rozhodnuti ziejmé,
zda jim podfazené skutec¢nosti hodnotil ve prospéch ¢i v neprospéch zalobce. K hledisku doby
trvani jednani pouze konstatoval datum pfijeti zbozi a distribuce do provozoven, k hledisku
skodlivého nasledku uvadi, Ze tento nebyl prokazan, okolnost, ze doslo k nedostatecnému
pfenosu informaci nijak konkrétné nehodnoti. Stézovatel tedy ma za to, ze rozhodnut{ spravniho
organu prvniho stupné o vysi pokuty spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
nema nalezitosti stanovené zakonem a je pro tento nedostatek zcela nepfezkoumatelné.
Z téhoz duvodu namital i zjevnou nepfiméfenost pokuty.

Zalovanému vytykal stéZovatel nezohlednéni namitky, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nema nalezitosti stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu v casti vyroku o vysi pokuty. Nebyla jim akceptovana ani namitka, ze pod hledisko
zavaznosti jednani byla subsumovana skute¢nost (nemoznost provedeni kontroly),
ktera je logickym duasledkem poruseni zdkonné informacni povinnosti. Stézovatel opakuje,
ze jestlize by k opomenuti informacéni povinnosti nedoslo, veterinarni kontrola pfi dovozu
by z jeho strany umoznéna byla. Opomenuti stézovatele tak nijak nedopadd na moznost
¢i nemoznost spravnich organt provést namatkovou kontrolu. Ta totiz nezavisi na splnéni
informacni povinnosti, ale na vili kontrolované osoby kontrolnimu organu kontrolu umoznit,
jestlize zamér vykonat kontrolu projevi. Kontrolni organ namatkovou kontrolu u stézovatele
vykonal ve dnech 3. 4. 2006 a 4. 4. 2006 a je tedy nezpochybnitelné, ze namatkova kontrola
ze strany kontrolovaného (stézovatele) umoznéna byla. StéZzovatel je proto nazoru, ze nemoznost
provedeni veterinarn{ kontroly mu byla k tizi pfictena neopravnéné a dvakrat. Dale namital,
ze zalovany se nezabyval nepfiméfenou vysi pokuty nejen z vyse uvedenych davodd, ale i proto,
ze se jednalo o ojedinélé pochybeni spocivajici v nesplnéni informacni povinnosti,
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aniz by byl zjistén skodlivy nasledek, pficemz stézovatel poskytoval v prabé¢hu spravniho fizeni
soucinnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd, Zze ve vztahu k poruseni zasady zikazu
dvojiho pfic¢itani ze strany spravnich organt, méstsky soud bez blizstho oduvodnéni a bez ohledu
na stézovatelovy namitky dovodil, Ze k jejimu poruseni nedoslo. Méstsky soud pfitom vyslovné
pfipousti, ze spravni organ prvniho stupné v uvahach tykajicich se hlediska zavaznosti jednani
pouzil skutkovou podstatu spravniho deliktu (coz pfipustil i zalovany). Tento postup
vsak méstsky soud povazuje pouze za nepfesnost nemajici vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Této uvaze stézovatel nerozumi a je pfesvédéen o tom, ze ,,pficitani naplnéni znaku
skutkové podstaty k tizi pachatele pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty* neni nepfesnosti
nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti, nybrz zjevnhym porusenim zasady zikazu
dvojiho pricitani. Méstsky soud si proto musel byt védom toho, ze pokud by skutecnost
napliujici  znak skutkové podstaty, formulovana ve zcela obecné roviné nenastala,
nebyl by spravni delikt spachan. Stézovatel tak ma za to, ze bylo povinnosti spravnich organa
podrobné uvést, jakym zpusobem dospély k urceni konkrétni vyse pokuty. Je proto i nadale
pfesvédcen, ze v dusledku absence spravnich dvah jsou obé spravni rozhodnuti
zcela nepfezkoumatelna a nebyly dany podminky pro to, aby je méstsky soud svym rozsudkem
potvrdil. Nadto podle stézovatele nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze neni rozhodné,
ze nedoslo pfimo ke skodlivym nasledkam. Jestlize spravni organ uvedl, Ze pfihlizel k nasledkim
protipravnfho jednani, nemohla se jeho uvaha obejit bez zjisténi, zda poruseni informaéni
povinnosti ve vztahu ke kontrolnimu organu vyvolalo u spotfebitele néjaké konkrétni skodlivé
nasledky ¢i nikoli. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 6 Ca 325/2006 zrusil, véc
tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady
tohoto fizeni k rukam jeho pravniho zastupce.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze svij pravni nazor v projednavané
veéci, na kterém i nadale setrvava, vyjadiil v napadeném spravnim rozhodnuti a ve vyjadfeni
k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji st¢zovatel podal z duvodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfijejim zjist’ovani
byl porusen zidkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiZznost podat z diivodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, jak mu to uklada ustanoveni § 109 odst. 2 a 3
s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti
a z tohoto obecného pravidla zakon pfipousti 4 vyjimky:

1) zmatecnost fizeni,

2) existenci vady, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,

3) nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti a konecné

4) nicotnost spravniho rozhodnuti.
V posuzované véci sté¢zovatel v kasacni stiznosti sice namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, pokud jim byly potvrzeny zavér neprezkoumatelnych
rozhodnuti spravnich organti obou stupnu pfedevsim v casti vyroku o vysi ulozené pokuty,
nikoli v§ak z davodu, ktery je pro posouzeni véci podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
podstatny a coz nelze pominout, ze méstsky soud rozhodoval o véci za situace, kdy se — oproti
dobé rozhodovani spravnich organt — zménila zakonna hmotnépravni uprava povinnosti, jejiz
poruseni je sté¢zovateli kladeno za vinu, a to takovym zpusobem, Ze to mohlo mit vliv na
posouzeni véci. Tento divod nicméné svoji podstatou nespada pod Zadnou z vyse citovanych
vyjimek § 109 odst. 3 s. f. s.: nejedna se totiz ani o pfipad zmatecnosti fizeni pfed krajskym
soudem vymezeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ani o vadu fizeni, jelikoz v daném piipadé
nejde o pochybeni krajského soudu procesni povahy, nybrz o vyhradné pravni posouzeni véci. Za
situace, kdy pfedmétnou namitku stézovatel neuplatnil, je pak pojmové vyloucena i
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z tohoto duvodu a v Gvahu nepfipada ani nicotnost
rozhodnuti spravniho organu. Protoze vsak fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano zasadou
koncentrace a dispozitivnosti fizeni, je otazkou, zda v dasledku absence uvedené kasacni namitky
je z ufedni povinnosti soud rozhodujici o kasacni stiznosti povinen k této skutecnosti
pifihlédnout. Na tuto otazku odpovida Nejvyssi spravni soud v projednavané véci kladné, a to
nejen proto, ze je zde posuzovana véc spadajici do oblasti spravniho trestani.

Nejvyssi spravni soud vysel pfi svém rozhodovani z nasledujicich skutecnosti, tvah
a zavérh:

V projednavané véci byla stézovateli na zaklad¢ § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 3 veterinarniho
zakona ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za to, ze porusil § 30 odst. 3 téhoz zakona tim,
ze ,,neinformoval pfedem Krajskou veterinarni spravu pro Stfedocesky kraj o pfichodu zasilky
388 080 kusu vafenych barvenych vajec do provozovny na adrese Jesenicka 91, Modletice dne
22. 3. 2006 a tato vejce dodal do maloobchodnich prodejen bez provedeni veterinarni kontroly
pfi pfichodu na misto urceni.*

Spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodl dne 20. 4. 2000, Zzalovany dne 28. 8. 2006.
V dob¢ kdy spravni organy ve véci rozhodovaly a ulozily stézovateli pokutu ve vysi 150 000 K¢,
bylo znéni ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarntho zakona nasledujici: Prijemci zvirat
a ivocismyjch - produktii v misté uréeni jsou  povinni - informovat predem frajskon  veterindrni  spravu
podle jejich pogadavki o prichodu vitat nebo Zivolisnych produktii 3 jiného lenského stitu, a to v rozsahu
nexbytném 3 blediska siceln a prisobu provadeni veterinarni kontroly pri prichodu na misto urcent.

Citované ustanoveni veterinarniho zakona bylo vsak novelizovano v ¢l. I bod 91 zakona
¢. 182/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢ 166/1999 Sb., o veterinirni pééi a o zméné
nckterych souvisejicich  zakona (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikon ¢. 154/2000 Sb.,
o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodafskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich
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zakonu (plemenatsky zakon), a to tak, ze v § 30 odst. 3 pism. a) byla slova ,podle jejich pogadavksi*
vypusténa. Zakon ¢. 182/2008 Sb. byl vyhlasen dne 24. 4. 2008 a nabyl u¢innosti dnem 1. 6. 2008
(podle ¢l. VII tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého kalendaintho mésice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni). Od 1. 6. 2008 tak veterinarni zakon v § 30 odst. 3 pism. a)
stanovi, ze pifjemci vivat a Fivocismych produktii v misté urceni jsou povinni informovat predem krajskou
veterindrni spravu o prichodu vivat nebo Zivocisnych produkti 3 jiného clenského statu, a to v rogsabn nexbytném
g hlediska iiceln a 3piisobu providént veterindrni kontroly pri prichodu na misto urient.

Napadeny rozsudek méstského soudu byl v posuzované véci vydan dne 29. 8. 2008.
Méstsky soud tedy rozhodoval poté, co bylo ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona novelizovano (zménéno). Novelizace uvedeného ustanoveni vSak znamena 1 to,
ze se zménila skutkova podstata spravnfho deliktu stanovena v § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 3.
veterinarntho zakona, za ktery byl stézovatel potrestan. Tato skutkova podstata spociva
v poruseni (nesplnéni) informacni povinnosti stanovené v § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona. Predmétna informacéni povinnost byla v citovaném ustanoveni veterinarniho zakona
ucinném do 31. 5. 2008 ulozena nikoli absolutné, ale byla vazana na pfredchozi pozadavek krajské
veterinarn{ spravy. Od 1. 6. 2008, kdy byla slova ,,podle jejich pogadavksi” z ustanoveni § 30 odst. 3
pism. a) veterinarniho zakona vypusténa, je tedy informacni povinnost stanovena absolutné,
aniz by byla vazana na pozadavek krajské veterinarni spravy.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného rozsudku sice uvadi, Zze o véci
rozhodoval podle ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona ve znéni ucinném
v rozhodné dobé (tj. v dobé v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného — 28. 8. 2000),
nicméné cituje toto ustanoveni ve znéni po jeho novele, k niz doslo od 1. 6. 2008. Méstsky soud
ztejmé piehlédl, Ze pfed novelou provedenou zikonem ¢. 182/2008 Sb. znélo ustanoveni § 30
odst. 3 pism. a) veterinarnfho zakona odlisné od upravy soucasné. Skutkova podstata spravniho
deliktu, za ktery byl stézovatel pokutovan, od doby, kdy o véci rozhodovaly spravni organy,
do doby, kdy o véci rozhodoval méstsky soud, zménila. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. p#7 prezkonmaini
rozhodnuti vychdzi soud e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organn.

Méstsky soud v Praze vdané véci posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného podle jiné pravni apravy (vychazel z jiného pravniho stavu), nez ktera na piipad
dopadala. Toto pochybeni zptusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku; jak jiz bylo pfedeslano,
k této vadé¢ musel Nejvyssi spravni soud piihlédnout zdfedni povinnosti, aniz musela
byt ucastniky namitana. Zména pravni upravy je pfitom takového charakteru, Ze to muze mit
pro zjisténi spravniho deliktu a moznosti udéleni pokuty stézovateli zcela zasadni vyznam.

Nejvyssi spravni soud vysel pfi svém rozhodovani pfedevsim z usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, v némz byl vysloven pravni
nazor, ze soud ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované véci zkouma, zda pravni piedpis
nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skute¢né¢ dopadaji. Pouziti pravntho pfedpisu
nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni pfezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za nasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud
nezrusi takové rozhodnuti, u n¢hoz je mozné bez rozsahlejstho doplnéni fizeni dospét k zavéru,
ze 1 pfes uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi pouziti odpovidajictho prava
byl tyz.

Zaujaty pravni nazor vysloveny v pravnich vétach citovaného usneseni vsak jest¢ nedava
odpovéd’ na otazku, zda soud ve spravnim soudnictvi je povinen k poruseni vytéené zasady
pfihlédnout z ufedni povinnosti, ¢i pouze k namitce ucastnika. Je totiz notorietou, ze spravni
soud az na vyjimky z ufedni povinnosti neposuzuje spravné posouzeni véci spravnim organem.
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Zde je soudni prezkum zasadné omezen na prostor vymezeny zalobnimi body (§ 75 odst. 1 véta
prvni s. f. s.) a nad ramec nich lze jit pouze v pfipadech vytycenych zdkonem a judikaturou
Ustavniho soudu (k obecnym otizkam interpretace této tzv. ,dispoziéni zasady” v fizen
pred spravnimi soudy, viz. zejména jeho nélezy ze dne 26. 2. 2009, sp. zn 1. US 1169/07, a ze dne
2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, oba publikovany na www.nalus.cz) a Nejvysstho spravniho
soudu. Rozsifeny senat zduraznil, Ze zasadni vyjimkou je zde pfedevsim oblast spravniho trestani
(viz. pfedev$im rozsudek €. j. 2 As 9/2008 — 77). Krom toho uvedl, ze ani na zalobni body
v jinych vécech nelze stran pravnich davodu tvrzené nezakonnosti klast extrémni pozadavky,
jak uz ostatné jednoznacné vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Zde bylo zdaraznéno,
ze bezvadnym Zzalobnim bodem nemusi byt pouze takova skutkova tvrzeni, které zalobce pfesné
subsumuje pod urcita ustanoveni zakona, nebot’ i nadale plati, ze soud zna pravo. Za zalobni
bod, u n¢hoz je tfeba pokusit se o jeho doplnéni a upfesnéni, pak nutno povazovat kazdé
vyjadfeni zalobce, z n¢hoz byt’ 1 jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Zze Zalobce ma napadené
spravni rozhodnuti z urcitého davodu za nezakonné. Pouze takovymto — ve prospéch Zalobce
extenzivnim — vykladem pojmu zalobniho bodu lze naplnit astavni pozadavek fadného piistupu
k soudni ochrané pfed rozhodnutim vefejné spravy ve smyslu clanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Tytéz zasady pak plati podle pravni véty II. cit. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 Afs 51/2007 — 87 i pro vyhrady vztahujici se k rozsudku krajského soudu.

V projednavané véci zalobce po neuspéchu v fizeni pfed méstskym soudem podal kasacni
stiznost, v niz vznasel proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti konkrétni pravni
vyhrady, pro které je mél za nezakonné. Splnil téz povinnost oznacit konkrétni ustanoveni
zakona, které mél za porusené, takze i tuto svoji povinnost splnil (jednalo se o ustanoveni § 30
odst. 3 pism. a) veterinarntho zdkona — s ohledem na datum podani zaloby (25. 10. 20006)
samozfejmé ve znéni pfed vySe jiz oznacenou novelou. Toto znéni ukladalo pffjemci zvifat
a zivocisnych produktt v misté urceni povinnost informovat pfedem krajskou veterinarni spravu
podle jejich pogadavki o piichodu zvifat nebo zivocisnych produktd z jiného clenského statu ...
Jde o znéni z hlediska moznosti uloZeni pokuty povinnému subjektu nepochybné narocnéjsi
nez znéni téhoz ustanoveni zakona po provedené novele, nebot’ zde je povinnost informace
ulozena absolutné, bez vazanosti na pfedchozi pozadavek krajské veterinarni spravy. Zjisténim,
zda takovy pozadavek krajska veterinarni sprava vuci zalobci pfedem vznesla, tedy pozadavek
o povinnosti informovat ji o pfichodu zvifat nebo zivocisnych produkti z jiného clenského statu
v rozsahu nezbytném z hlediska ucelu a zpusobu provedeni veterinarni kontroly pfi pfichodu
na misto urceni, se v§ak zadny ze spravnich organt rozhodujicich o ulozeni pokuty (ani méstsky
soud) nezabyval. Tato skutecnost ¢ini takové rozhodnuti z hlediska posouzeni kritérii citovanych
v uvedeném ustanoveni nepfezkoumatelnym. Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného
rozhodnutf sice uvedl, Ze na véc aplikoval uvedenou pravni normu ve znéni platném v rozhodné
dobé, tj. v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, nicméné ustanoveni § 30
odst. 3 pism. a) veterinarntho zakona citoval v podobé po jeho novele, tj. po 1. 6. 2008,
tedy na véc aplikoval jinou pravni apravu (vychazel z jiného pravniho stavu), nez ktera na piipad
dopadala. Tim celou véc jesté¢ podstatnéji zkomplikoval a jeho pochybeni zpuasobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, jak jiz bylo uvedeno vyse, k niz musel spravni soud
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Lze tedy uzavfit, ze pfezkumny soud (tj. méstsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu a Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti), je povinen k pouziti
nespravného pravnitho pfedpisu nebo nespraivného znéni ustanoveni pravniho pfedpisu
pfihlédnout zejména v pfipadech spravniho trestani, i z ufedni povinnosti a pak také tehdy, je-li
soucasti zalobnich bodu vytka nespravného posouzeni pravni otazky soudem, pro kterou bylo
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podle nazoru organu, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, pouziti daného pravniho pfedpisu
(jeho znéni) rozhodné, tak, jak tomu bylo v projednavané véci.

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud za této situace
nemusel zabyvat, nebot’ dospél-li k zavéru, ze fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], nenf mozné usuzovat na davodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu
k rozhodnuti, jez neni vubec mozné z povahy véci podrobit soudnimu prezkumu (je-li
nepfezkoumatelné).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze
podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim niazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), tedy pfezkouma rozhodnuti
zalovaného z hlediska pravni upravy platné a ucinné v dobé jeho vydani. Jediné pak bude moci
ucinit zavér o tom, zda skutkova podstata spravniho deliktu byla v posuzované véci naplnéna
¢inikoli a wucinit zavér o piezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z hlediska splnéni
v$ech znaku skutkové podstaty spravniho deliktu vaziciho se k § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona, ve znén{ ucinném v dob¢ vydani rozhodnuti zalovaného.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





