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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: F. V.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25.2.2008, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Budéjovicich ze dne 26. 1. 2009, ¢. j. 2 Cad 64/2008 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeni rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, jim byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnut{ Zalované ze dne
25.2.2008. Citovanym spravnim rozhodnutim zamitla zalovana zadost zalobce o plny invalidni
dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. V kasacni stiznosti

vyjadfil zalobce nesouhlas s rozhodnutim soudu. Diavody kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. vSak neuvedl

Usnesenim ze dne 11. 3. 2009 vyzval krajsky soud Zalobce, aby ve lhuté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc advokata, ktery jej bude zastupovat v fizeni
o kasacni stiznosti a jeho prostfednictvim pak doplnil podanou kasaéni stiznost radné tak,
aby byly zfejmé duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Plnou moc advokatu, ktery by jej zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti, zalobce nedoplnil
nejen v soudem stanovené lhuté, ale ani do dne rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.
Prekazkou pro volbu advokata a dolozeni plné moci pfitom dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nemuze byt hospitalizace Zzalobce v Lécebné tuberkulézy a respiracnich nemoci
v Humpolci, nebot’ dle jim dolozenych dokladu tato hospitalizace skonéila jiz dne 30. 4. 2009.
Zalobce mél tedy do rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu k odstranéni vytykanych vad
dostatek casu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ten, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vyse uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky Fizenf o kasa¢ni stiznosti nejsou splnény. Zalobce sim nema piedepsané pravnické
vzdélani, plnou moc advokatu, ktery by jej zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti pak, jak uz bylo
vySe uvedeno, do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nepfedlozil. Nedostatek
povinného pravniho zastoupeni je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
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ktery se vsak ani postupem podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. . s. odstranit nepodafilo. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s. odmitl.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zzadny

z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





