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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni veéci zalobce J. J.,
zastoupeného Mgr. Petrem Sindelifem, advokitem se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 66,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 57 Ca
154/2006 - 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

L.  Zalovanému se nahrada nklada fizenf o kasaéni stiznostt nep¥fiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 8115/06-1100-402937, bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle jen ,,danovy fad“) a zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfjmaq,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmi*) zamitnuto odvolani Zzalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru na zaklad dané, dan a ztratu z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. 166958/05/128911 /1234, vydanému
mistné pifslusnym spraveem dané — Finanénim ufadem v Karlovych Varech (dile jen“spravce
dan¢®). Dodate¢nym platebnim vymérem byla Zalobci dodatecné vyméfena dan z pijmua ve vysi
20 224 Ké. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 9. 20006, ¢. j. 8116/06-1100-402937, bylo
obdobné zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na zaklad dané, dan
a ztratu z pHjma fyzickych osob za zdanovad obdobi roku 2004 ze dne
12.12. 2005, ¢. . 166970/05/128911 /1234. Timto dodatec¢nym platebnim vymérem byla Zalobci
dodatecné vymeéfena dan zpifjma ve vysi 21 375 K¢ Obé rozhodnuti Zalovaného
napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou; ta byla rozsudkem ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 57 Ca 154/2006 - 65, zamitnuta.
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Z odivodnéni{ rozsudku krajského soudu se podava, ze zalobce je podilovym
spoluvlastnikem nemovitosti — obytného domu v Karlovych Varech, ¢p. x. Spolu s dalsimi
spoluvlastniky podepsal dne 11. 12. 2001 nepojmenovanou smlouvu, ve smyslu ustanoveni
§ 51 obcéanského zakoniku. Touto smlouvou se (mimo jiné) stavebnik stavby na sousednim
pozemku - spole¢nost I.C. Development Int., s. r. o. (dale jen ,,stavebnik®) zavazal poskytnout
zalobci a ostatnim podilovym spoluvlastnikim nemovitosti nahradu §kody, spocivajici ve sniZzeni
prodejni ceny jejich nemovitosti, a dale nahradu nemajetkové ujmy, spocivajici ve zhorseni
zivotnich podminek (zejména v dusledku zastinéni nemovitosti z divodu realizace stavby
stavebnikem dle projektu a stavebniho povoleni). Zalobce se zavazal, 7e v fzeni o vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro projekt vystavby nebude podavat namitky ani
odvolani a strpi realizaci stavby dle projektu, vcetné piipadného omezeni vlastnickych prav
a zastinén{ nemovitosti, jiz je spoluvlastnikem. Na zdkladé této smlouvy byla zalobci
ve zdanovacim obdobi roku 2002 vyplacena c¢astka 63 225 K¢ a ve zdanovacim obdobi roku 2004
castka 126 450 K¢. Tyto castky zalobce nezahrnul do zakladu dané pro piislusna zdanovaci
obdobi. Na vyzvu spravce dan¢ k podani dodatecnych danovych pfiznani tato pfiznani podal,
avsak zminované castky do nich opét nezahrnul. Ve véci podanych dodate¢nych pfiznani
tak spravce dané provedl u zalobce vytykaci fizeni, na jehoz zakladé vydal dodatecné platebni
vyméry, v nichz podradil pfijmy Zzalobce ziskané na zakladé uzaviené nepojmenované smlouvy
pod pifjmy dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o danich z pifjmia. Nepfijal tak argumentaci
zalobce, ze v pfipad¢ obou castek se jednalo o nahradu skody, ktera neni pfedmétem dané
z pHjmu dle ustanoveni § 4 zakona o danich z pf{jmua. V odvolani proti dodatecnym platebnim
vyméram zalobce uvedl, Zze castky 63 225 K¢, respektive 126 450 K¢, predstavuji nahradu skody,
ktera vznikla v dusledku provozni ¢innosti stavebnika a jedna se tak o pifjem, jenz je ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pffjmi plnénim od dané osvobozenym.
Za skodu, ktera zalobci vznikla cinnosti stavebnika, stavebnik odpovida ve smyslu ustanoveni
§ 4202 obé¢anského zakontku a jednia se o odpovédnost objektivni. Zalovany, ve shodé
se spravcem dan¢, dospél naopak k zavéru, ze skutecnym obsahem pravniho tkonu nebyla
nahrada skody ani nemajetkové 4jmy tak, jak je definovana piislusnymi ustanovenimi obcanského
zakoniku, ale ze jde o penézni plnéni na zakladé¢ dohody smluvnich stran. Nejde tedy o plnéni
osvobozena od dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pifjmuy,
ale o jiny pifjem dle ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zakona.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, krajsky soud konstatoval, Zze castky vyplacené
zalovanému stavebnikem nelze povazovat za nahradu skody ve smyslu ustanoveni
§ 420 obcanského zakoniku, nebot’ poskytnuté plnéni nevykazuje znaky nahrady skody
za majetkovou Gjmu. Stejné tak plnéni ze strany stavebnika nevykazuje ani znaky nahrady skody
za nemajetkovou Gjmu, jak ma na mysli ustanoveni § 11 a nasl. obcanského zakoniku. Podfazeni
takto ziskaného piijmu pod pifjmy dle ustanoveni § 10 odst. 1 zikona o danich z piijma
je postacujici, nebot’ se jedna o ostatni pfijmy, které nelze podfadit pod piipady uvedené
v ustanoveni § 6 az § 9 zakona o danich z pffjmua. Pfijatou castku nelze povazovat ani za dar,
nebot’ zalobce jako potencionalni obdarovany poskytl stavebnikovi protiplnéni. Stejné tak ji nelze
povazovat za nahradu Skody zpusobenou provozni ¢innosti stavebnika, nebot” Zalobci zidna
skutecna skoda v dusledku provozni cinnosti stavebnika nevznikla; samotna tato c¢innost
stavebnika narok na nahradu skody nezaklada. Pravo Zalobce na nahradu skody vznika teprve
v okamziku vzniku skutecné Skody. K pfijeti penézntho plnéni doslo v dobé, kdy bylo
mozné pfipadny vznik Skody pouze pfedpokladat. Pokud jde o skuteény obsah pravniho
ukonu — nepojmenované smlouvy, pak krajsky soud opét vyjadiil souhlas s pravnim
zhodnocenim Zalovaného. Skute¢nym obsahem ukonu nebyla nahrada Skody ¢i nemajetkové
ujmy, ale poskytnuti penézniho plnéni na zakladé dohody zucastnénych stran. Namitané
neprovedeni dikazu stavebné technickou dokumentaci nemohlo mit vliv na posouzeni
skutecnosti, zda pfijaté castky byly ¢ nebyly nahradou skody. Navic je povinnosti zalobce
prokazat sva tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 daniového fadu.
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Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho (ddle jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel predev§im zduraznil, Ze krajsky soud 1 danové orginy obou stupnui
interpretovaly pojem ndhrada $kody pouze v kontextu ustanoveni § 415 a nasl. obcanského
zékoniku, pficemz pojem fkody neni v zadném zikoné definovan. Skoda je kategorii
ckonomickou, jednotliva pravni odvétvi pak tento pojem podle svych potteb a cila upravuji
a vymezuji. Skoda byva zpravidla definovana jako majetkova Gjma vyjadiitelnd v penézich;
lze rozlidovat Skodu skutecnou a Skodu jinou (usly zisk), skodu osobni a majetkovou ¢i skodu
smluvni a mimosmluvni. Pojem $kody vylozil i Nejvysi soud Ceské republiky ve svém rozsudku
ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2387/98, na ktety stézovatel odkazuje. Pojem skody nemusi
byt vzdy automaticky spojovan s protipravnim jednanim Skidce, tak je tomu pouze v pfipadé
pravntho institutu odpovédnosti za Skodn. Skoda jako takova je tedy pouze majetkovon sijmon
vyjddyitelnou v penéich.

V pfedchazejicim fizeni byla dile pominuta skutecnost, ze v platném pravnim fadu
existuje pravni institut slibu odskodnéni, ve smyslu ustanoveni § 725 a nasl. obchodniho zakoniku.
Povinnost hradit skodu a souvisejici naklady pak neni vazana na splnéni podminky protipravniho
jednani odpovédné osoby (§ 727 obchodniho zakoniku). Skutkovy stav vymezeny
nepojmenovanou smlouvou lze subsumovat pod ustanoveni § 725 a nasl. obchodnfho zakoniku
za pouzit{ analogie legis (§ 491 obchodniho ziakoniku) nebo analogie juris (§ 853 obc¢anského
zakoniku).

Ze strany danovych organu 1 krajského soudu nebylo zpochybnéno, ze by stéZzovateli
nevznikla majetkova djma vyjadfitelna v penézich za situace, kdy stavbou rezidenc¢niho
kondominia 49 bytovych jednotek stavebnikem dojde ke snizeni trzni ceny nemovitosti,
jiz je stézovatel spoluvlastnikem. Tuto Gjmu vsak ve véd rozhodujici organy nepovazuji za Skodu
podle ustanoveni § 420 a § 420a obcanského zakoniku, ale za jakousi kompenzaci, 1 kdyz
dle nazoru stézovatele se jedni vyznamové o synonyma. Stézovatel se jako spoluvlastnik
nemovitosti nepojmenovanou smlouvou zavazal, ze strpi realizaci projektu stavebnika, ackoli
k tomu nebyl povinen a soucasné si byl védom, ze dojde ke zhorseni Zivotnich podminek
uzivateli nemovitosti a ke snizeni jeji trzni hodnoty. Stavebnik se na zakladé pfijeti zavazku
spoluvlastnikt nebrojit v tzemnim a stavebnim fizeni proti realizaci stavebniho zaméru, zavazal
nahradit jim skodu, ktera v souvislosti s realizaci projektu vznikne (a také jim vznikla). Krajsky
soud pfitom nepochopitelné zaménuje pravni pojmy Skoda a odpovédnost za Skodu. S odkazem na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 2 As 19/2003 - 58 stézovatel konstatuje, ze
pokud pravni Uprava umoznuje rizné zpusoby interpretace, pak je nutno zvolit ten vyklad, ktery
et zakladni prava a svobody. V pfedchozich fizenich bylo postupovano formalisticky, nebylo
piihlizeno k tomu, jaka byla skute¢na vile obou smluvnich stran. Byl upfednostnén jazykovy
vyklad pred teleologickym, coZ je v rozporu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (napifklad
stanovisko sp. zn. PL. US-st. 1/96, nilez sp. zn. PL US 33/97).

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednfkem s. f. s.) a z divoda v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich

z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Prvni skupina kasacnich namitek rozporuje zavéry krajského soudu tykajici se nemoznosti
posouzeni pfijatych plnéni jako nahrady skody. StéZzovatel argumentuje jednak v roviné obecné,
kde tvrdi, ze krajsky soud dezinterpretuje pojmy Skoda, nihrada skody a odpovédnost za skodu,
dale konkrétné namita, ze v daném piipadé piijal plnéni z titulu ndhrady $kody dle ustanoveni
§ 420a obcanského zakoniku.

Pokud jde o rovinu obecnou, zde je nutno konstatovat, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. d) zakona o danich z pfijmt jsou od dané z pifjmu fyzickych osob osvobozena prijati
ndhrada skody, nibrada nemajetkové fjny, plnéni 3 pojistni majetkn a plnéni 3 pojisténi odpovédnosti 3a skody,
krome plateb prijatych ndabradou za trdtu prijmu a plateb piijatich jako ndbrada za Skody piisobené
na majetku, ktery byl zahrmut do obchodnibo majetku pro vykon podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné
Gnnosti v dobé viniku Skody, nebo priatich jako ndbrada za Skody pisobené na majetkn  slougicim
v dobé vgniku Skody k prondjmu a kromé plnéni 3 pojistni odpovédnosti za Skodu prisobenon v somvislosti
§ podnikatelskon nebo jinou samostatnou vydélecnon Gnnosti poplatika a za Skodu prsobenou poplamiken
v somvislosti s prondjmem. Zakon o danich z pfijmt tedy jasné hovoil o ndbradé skody, respektive
plnéni piijatém z tohoto pravniho titulu; podstatné pfitom je, ze tento pojem neni v citovaném
zakon¢ blize definovan (nenf podana jeho legalni definice ad hoc). Jestlize je tento pojem, ¢i spiSe
kategorie pravnich duvoda zakladajicich obliga¢ni vztahy v soukromém pravu, definovan
v obcanském zakoniku (¢ast Sestd) a zakon o danich z pifjmu jej pfebira bez dalsiho, je nutné,
pfi respektovani jednoty principu vnitini souladnosti a nerozpornosti pravniho fadu
(stov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. 1. US 643/03, & rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovany
pod & 791/2006 Sb. NSS; viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu a zdejstho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz, respektive www.nssoud.cz), urcity pravni institut vykladat
stejnym zpusobem v pravu vefejném 1 soukromém. Jinymi slovy: podfazeni urcitého
soukromopravniho institutu rezimu vefejného praiva nemuze znamenat eliminaci jeho
(soukromopravni normou zalozené) podstaty. Pokud tedy krajsky soud interpretoval pojem
nihrada Skody, uzity v § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pffjmut, v kontextu udpravy
obcanského zakoniku, nelze takovému postupu niceho vytknout.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze stavajici pravni{ fid neobsahuje definici pojmu
Skoda. Tento pojem byl nicméné v minulosti judikaturou mnohokrate vylozen, a to zejména
ve stanoviscich Nejvysstho soudu CR, respektive Nejvysitho soudu CSSR (ostatné z jednoho
z rozsudki Nejvyssiho soudu CR stézovatel v kasaéni stiznosti cituje). Naptiklad ze stanoviska
Nejvysstho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (R 55/1971, s. 339-340)
se podava, ze ,,/§]koda (jako kategorie obianského prava) se chdpe jako dijma, kterd nastala v majetkové sfére
poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalenten, 1. penézi (a je tedy — nedochdzi-li k naturiini
restituci — napravitelnda poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz). Takto vymezend Skoda
Je prdavné relevantni Skodon, 1. jednim predpokladi, na jejichg zdikladé vniki odpovédnostni vztab; takto
vymezend Skoda je také predmétem ndbrady Skody podle ustanoveni § 442 a nasl. ObiZ. Skutecnon skodon
Je nastalé gmenseni (iibytek) majetkn poskozeného; predstavuje viasiné majetkové hodnoty potiebné k nvedeni
v predesly stav, popi: k vyvageni disledfii plynoncich 3 toho, e nedoslo k uvedeni v predesly stav.” 7. mezi
takto pojaté definice pojmu skoda se pii rozhodovani krajsky soud neodchylil a zcela pfiléhavé
se s touto otazkou vypofadal v odivodnéni svého rozsudku.

Je tedy zfejmé, ze pokud stézovatel tvrdil, ze mu ze strany stavebnfka vznikla Skoda
a pfijata plnéni jsou jeji nahradou, bylo jeho povinnosti téz uvést, o jaky piipad odpovédnosti
za Skodn, ve smyslu ¢asti Sesté obcanského zakoniku se jedna. To ostatné v zalobé ucinil; v kasacni
stiznosti se pak jeho argumentace soustfeduje do tvrzeni existence odpovédnosti za skodu
dle ustanoveni § 420a obcanského zakoniku (odpovédnost za skodu zpusobenou provozni
¢innosti). S touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vypofadal, a to zejména ve
skutkové prakticky identické védi, vedené pod sp. zn. 5 Afs 76/2008. Ve zminované pravai véci
bylo rozhodovano o kasacni stiznosti jiné spoluvlastnice téZze nemovitost; napaden byl taktéz
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rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stojici na prakticky stejné pravni
argumentaci a identickych skutkovych zakladech (byla uzaviena stejna nepojmenovana smlouva
se stavebnikem, na jejimz zdkladé bylo plnéno a toto plnéni bylo zalobkyni povazovano za
nahradu skody). Zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 10 2009, ¢ j. 5 Afs 76/2008 - 93,
odmitl, mimo jiné, argumentaci o existenci odpovédnosti za skodu ve smyslu ustanoveni
§ 420a obcanského zakoniku z titulu zminované smlouvy. Vychazel pfitom, stejné jako
v nyni posuzovaném piipadé, z predpokladu, ze ,,pjentZiti pinéni prijati stZovatelou v roce 2002
a 2004 na zakladé nepojmenované smlonvy vedla ke vyseni majetkn stéovatelfy. Jednd se o piijem skutelny,
a nikoliy pouze danlivy, tedy o piijem, ktery se redlné projevil v privni sfére stéZovatelky. Pro stéZovatelku byl
tento prijem také redlné vyugitelny (...). Zdroveri platige jej nelze podiadit pod Zddny z piijmii nvedenych
v§6ag 9 zdikona o danich g pigjmi. (..) V' § 420a odst. 1 oblanského gdkonikn je stanoveno, Ze kady
odpovida za Skodu, Rterou prisobi jinémm provozni Gnnosti. Podle [ 420a odst. 2 oblanského zdkonikn
Je Skoda prisobena provogni Ginnosts, je-li 3prsobena a) lnnost, kterd md provozni povabu, nebo vécl pougiton
pri dnnosts, b) fyzikilnimi, chemickymi, popiipadé biologickymi viivy provozu na okoli, c) opravnénym
provadénim nebo zajisténim praci, jimig je prisobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu podstamé tZeno
nebo gnemognéno ugivani nemovitosts. Tato odpovédnost 3a provozni cnnost md povahu objektivni odpovédnosts,
takse predpokladem jejiho viniku neni zavinéni Skidce ani poruseni privni povinnosti Skidcem. Provogni
Gnnosti se obecné roumi ejména nnost souvisejici s predmétem Ginnosti (Jpravidla podnikatelské, obchodni),
kteron [yickd (G pravnickd osoba provozné vyviji.(..) Pojmim ,provozni Gnmost™ a ,provez neodpovida
wadpinistrativni Gnnost stavebnika smétujici k ahdjeni sigemmnibo (G stavebniho 1izeni ani samomé vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnibo povoleni stavebnim iitadem. Za Skodu 3piisobenon provozni Gnnosti
Stavebnika by tak bylo mozno povagovat dle ndazoru NejwysSiho sprivniho soudn pouze skodu viniklou
na predmeétych nemovitostech ve spoluvlastnictvi stZovatelky v diisledfen samotné vystavby nové budovy, napiiklad
v diisledfen mechanickych otfesii naruSenim statiky, predmity, které by se mobly béhem vystavby bytového
komplexu uvolnit a poskodit predmétné nemovitosti ve spolmvlastnictvi stéZovatelky @ by ke skodé na #chto
nemovitostech v drisledfu provadéni dané stavby doslo jinym prisobem. Podle il. 3.6. nepojmenované smibonvy
ovSem nahrada jiné Skody piisobené , realizaci Stavby dle Projektu nebo porusenim povinnosti Stavebnika
pri Realizaci Stavby dle Projektn, zejména nibrada skody spocivajici v naruseni statiky Objektu apod.” neni
gabrmuta v dobodnuté diplaté. Z vyse mvedeného tedy vyplyva zdvér, Ze stéZovatelce by sice mobl 3a uriitych
okolnosti viniknout v disledkn vystavby budovy kondominia namk na nihradu skody podle § 420a obianského
gdkonikn, nibrada této Skody ovsem nebyla zahrmuta do plnéni podle nepojmenované smlony. Navic v dobé
prijeti predmeétnych plnéni ze strany stavebnifa ani v dobé dariového 1izent jesté nebyla stavba kondominia
gabdjena, nemoblo tedy jesté dojit ke Skodé 3piisobené provozni linnosti v ramei dané stavhy. Krajsky soud
tak nepochybil, pokud dospél k nazoru, Ze [ 420a obianského Zdkonikun na danou situaci nedopadd.
Vysloveny pravni nazor je bezezbytku aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc a Nejvyssi
spravn{ soud nevidi duvod, pro ktery by se od n¢j mél odklonit.

Lze tedy k této skupiné kasac¢nich namitek uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud sdili nazor
krajského soudu, ze plnéni pfijatd stézovatelem neni mozné, coby nahradu $kody, povazovat
za osvobozena od dané z piijmt ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z pfijmi, nebot’ toto ustanoveni nedopada na piipady, kdy dochazi na strané poplatnika
ke zvétSeni hodnoty jeho majetku. Jiz ve shora zminovaném rozsudku zdejstho soudu bylo
konstatovano, ze ,,/4i]lelem osvobozeni #chto prijmii je skutecnost, Fe se ve vétsiné #chto pripadi nejedna
fakticky o vétsent majetkn poplatnika, nybrs toliko o nabradu a predohozi majetkovon tjmu, kterou poplatnik
sam utipél. Nahradon Skody se tak poplatnik dostdvad do sitnace, ve které by byl, pokud by ke Skodé nedosio

Dale je kasa¢ni stiznost{ namitan formalisticky vyklad prava a nezohlednéni skutecné
podstaty pfedmétnych transakei s im, Zze pfi dvojim mozném vykladu zakonného ustanoveni
ma byt upfednostnén vyklad piiznivéj§i pro jeho adresita. Nejvyssi spravni soud se v roviné
obecné zcela shoduje s pfedestfenym nazorem stézovatele, véetné jeho odkazii na judikaturu
Ustavniho soudu i soudu zdejitho, ve které jsou tyto Gstavni kautely vyjadieny. Na strané druhé
vsak nelze pifijmout nazor, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pf{jmt umoznuje
(alespon pokud jde o jeho ¢ast, vztahujici se k ndbradé skody) vice zptisobt interpretace, respektive
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ze poskytuje moznost interpretace pro stézovatele piiznivejsi. Pojem ndbrada skody neni pojmem
neurcitym ani jinak interpretacné spornym; jeho legalni definice (pfevzata pfedpisem vefejného
prava) je podana v obcanském zakoniku, s dusledky jiz vyse konstatovanymi. Nejvyssi spravni
soud tedy nevidi zadny prostor pro jiny vyklad citované¢ho ustanoveni zakona o danich z ptfjmu,
nez ktery podal krajsky soud a povazuje tedy za vyloucené hovofit v tomto piipadé o ustavné
nonkonformni interpretaci pravni normy. Lze naopak, z divodua vyse rozebranych, aprobovat
nazor krajského soudu, ze plnéni pfijata sté¢zovatelem v letech 2002 a 2004 jsou ostamimi piijmy
ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a jsou jako takova zpusobila byt pfedmétem
dané z ptijmu fyzickych osob podle § 3 odst. 1 zakona o danich z pi{jma.

Stézovatel v kasacnl stiznosti konecné namita, ze v pfedchizejicim fizeni byla zcela
pominuta skutec¢nost, ze v platném pravnim fadu existuje institut skibu odskodnéni ve smyslu
ustanoveni § 725 a nasl. obchodniho zdkoniku a Ze za vyuzitl analogie 1ze pod toto ustanoveni
subsumovat skutkovy stav vymezeny nepojmenovanou smlouvou. Tato kasa¢ni nimitka je oviem
nepiipustna, nebot’ z ustanoveni § 104 odst., 4 s. f. s. vyplyva, ze kasalni stignost neni piipustna,
opiri-li se jen o jiné divody, nez které json nvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni
pred soudem, jehog roghodnuti mai byt prexkoumdino, altak uiinit moh!* (k tomu srov. napifklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 1 Azs 34/2004 - 49 uvefejnény ve Sb. NSS
pod ¢. 419/2004). St¢zovatel tak v tomto rozsahu uplatnil kasacni dtvod, ktery bezpochyby mohl
pfedestiit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. To, Ze kjeho uplatnéni pfistoupil az po té,
coveskera jeho pfedchazejici argumentace byla krajskym soudem shledana nedtvodnou,
jde vyluéné na vrub jeho procesni strategie. Zdej$i soud se v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publikovaném pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) vyslovil v tom sméru,
ze , [ulstanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. nesleduje restrikci prav [yickych a pravnickych osob na pristup & soudni
ochrané, mybrg achovdni kasalnibo charaktern rizeni o kasalni stignosti. Po aktivné legitimovanyeh ricasticich
predohdazejiciho Zalobnibo rizeni [3e spravedlive Zddat, aby na principn vigilantibus iura uplatnili veskeré drivody
nezdkonnosti spravnibo roxhodnuti ji v 1izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak newiini, je legitimmni
Se 3 blediska  mognosti  uplatnéni  argumentace v dalsim  stupni poneson  pripadné  nepiiznivé  ndsledky
§ tim spojené.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost pro neduvodnost rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 7« fines. t. s.).

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné¢ uspésny, pravo na nahradu
naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho
piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. dubna 2010

UDr. Voitéch Simicek
j
pfedseda senatu





