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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L. M. P., zastoupeny JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou se sidlem BartoSova 4, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2008,
¢. j. OAM-1-662/VIL-07-02-2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 3. 2009, ¢. j. 56 Az 105/2008 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Odmeéna advokatky JUDr. Pévy Skobové se urcuje castkou 2856 K¢, kterd bude
vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:
I.

Rozhodnutim ze dne 16.6.2008 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o azylu®). Zalobce v Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze ze zemé puvodu odcestoval dne 28. 9. 2001 studovat do Ruska.
Kwvili stupnujicim se otevienym projeviim rasismu se rozhodl Rusko opustit a letecky vycestoval
pres Rakousko do Ceské republiky, kde dne 20.8.2007 podal 7adost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dale uvedl, Ze se nemuze vratit do zemé puvodu kvuli tamni politické nestabilité.
V nasledném pohovoru zalobce doplnil, ze jiz pfed odjezdem ze zemé puvodu bylo
vidi nému vyhlaeno patrani vladni stranou, nebot’ byl ¢lenem opoziéni strany UPADS. Zalobce
se podle svych slov do Konga boji vratit, nebot’ se domniva, ze by byl po svém navratu zabit.
Svou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany odévodnil také tim, Ze by chtél v Ceské republice
dostudovat a udélat si doktorit. Zalovanjf ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze hlavnim
divodem zadosti Zalobce je snaha dokoncit zde studium zapocaté v Rusku. Zpochybnil
vérohodnost Zzalobcovych tvrzeni o jeho clenstvi ve stran¢é UPADS i o tom, ze by mél byt
z tohoto divodu pronasledovan. Zalobce tak nebyl v zemi pavodu pronasledovan pro zadny
z dtvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany v piipadé zalobce nezjistil zadny davod
hodny zvlastnftho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Naplnény nebyly ani podminky
pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a citovaného zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke krajskému  soudu,
ktery ji dne 27. 3. 2009 zamitl. Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
kasaéni stiznostl. V té pfedné namitd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.) nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky pronasledovani kvili jeho politické angazovanosti. Nezadouci a pronasledovanou osobou
se stal proto, ze byl ¢lenem opoziéni politické strany — Konzské strany prace. Pfed odjezdem
do Ruska pofadal ruzné mitinky, dvakrat se ocitnul v ohrozeni Zivota, jednak pfi stfelbé
do hloucku lidi, jednak pfi zadrzeni policil. V fizeni pfed spravnim organem i v fizeni
pfed soudem bylo nespravné poukazovano na rozpory v jeho vyjadfenich. Krajsky soud se fadné
nevypofadal s zalobni namitkou, v niZz stézovatel zdavodnoval, pro¢ doslo vjeho podanich
k urcitym rozporam. Dile stézovatel namita dle § 103 odst. 1 pism. b)s. f.s. vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova zjisténi o osobnich pomérech vzemi puvodu stézovatele
jsou v rozporu s rozhodnutim zalovaného, pficemz krajsky soud tento rozpor neodstranil.
Kromé toho stézovatel namita téz vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
kterou spatfuje v jednostranném vykladu zakona v neprospéch zalobce, ¢imz krajsky soud porusil
zasadu rovnosti stran.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhnul jeji zamitnuti.

II.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.20006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se nejprve vypofadal s namitkou, podle niz skutkova zjisténi
o osobnich pomérech v zemi puvodu stézovatele jsou v rozporu s rozhodnutim Zzalovaného,
pricemz krajsky soud tento rozpor neodstranil. A dale s namitkou, ze krajsky soud porusil zasadu
rovnosti stran jednostrannym vykladem zakona v neprospéch stézovatele. Stézovatel
vs$ak nikterak nespecifikoval, v ¢em konkrétné by méla spocivat uvedena pochybeni krajského
soudu. Takto obecné¢ vymezené namitky jiz byly pfedmétem mnozstvi rozhodnut{ zdejstho
soudu, namitkou lze uvést naptiklad rozsudky ze dne 18. 1. 2000, ¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61,
ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003 - 41, ze dne 16. 5. 2004,
¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, nebo ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 22/2004 - 42.

Stézovatel dale namita nespravné posouzeni pravni otazky pronasledovani
pro jeho politickou angazovanost. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zalovany i krajsky
soud dospéli k zavéru o nevérohodnosti stézovatelem uvadénych skutecnosti jednak na zaklade
rozporu v jeho vlastnich vyjadfenich, jednak na zaklad¢ informaci o zemi puvodu. Rozpor
spocival zejména v tvrzeni stézovatele ohledné toho, Ze je clenem opoziéni strany UPADS.
V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 8. 2007 pfitom uvedl, Ze byl ve své vlasti
fadovym clenem Konzské strany prace (PCT). AZ pii pohovoru ze dne 27. 8. 2007 zacal tvrdit,
ze byl postupné ¢lenem nékolika politickych stran. Nazev UPADS navic uvedl nepfesné, namisto
Union Panafricaine pour la Démocratie Sociale hovofil o Union Panafricaine du Developpement
Sociale. Z informaci o zemi puvodu vyplynulo, ze UPADS byla vladn{ stranou do roku 1997,
na politické scén¢ vsak zustala i po nasledné obcanské valce. Jeji ¢innost nebyla zakazana
a jeji kandidati se zucastnuji voleb, naposledy v roce 2007 voleb do parlamentu. V Kongu
nedochazi k politicky motivovanym vrazdam ze strany bezpecnostnich slozek statu,
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rovnéz nebylo zjisténo, ze by byla n¢jaka politicka strana zakazana nebo byla pozastavena
jeji ¢innost.  Stézovatelova tvrzeni o tom, ze se nachazi na seznamu hledanych osob,
které ma k dispozici 1 konzsky ambasador v Moskvé, povazovali zalovany a krajsky soud
za nevérohodné také ztoho duvodu, Ze si Zalobce vroce 2006 bez jakychkoli problému
prodlouzil platnost svého cestovniho dokladu pravé na moskevské ambasadeé Konzské republiky.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze se otiazkou vyznamu vérohodnosti vypovédi stézovatele
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz dostatecné zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢. .5 Azs 66/2008 - 70, v nemz uvedl: ,, 1 mnoha piipadech vsak musi Falovany rozhodovat za dikazni
nonze, 1. tebdy, kdyg neni ani Zadatel ani Zalovany schopen doloZit ¢ vyvratit urliton skutecnost & tvrgeni
Zddnym presvédiivym diikazem. V' takovych pripadech iistava jedinym diikaznim prostiedkem vypovéd Fadatele
a klicovym  faktorem se stavd posougeni celfové vérobodnosti  Zadatele a  posouzeni  pravdépodobnosts,
gda k uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.” Dale 1ze odkazat na rozsudky ze dne 24. 7. 2008,
C.j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 26.2.2008, ¢.j.2Azs 100/2007 - 64, ze dne 18.1.2000,
C.j. 6 Azs 386/2004 - 40 nebo ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57.

Aby byl strach z pronasledovani oduvodnény, musi byt hrozba pronasledovani realna.
Pouhy fakt, ze stézovatel je fadovym clenem legalné pusobici politické strany, byt opozicni,
jesté nenapliuje ustanoveni § 12 zakona o azylu. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudcich ze dne 19.10.20006, ¢.j.3 Azs 50/2006 - 55, ze dne 3. 8.2000,
¢.j. 6 Azs 307/2005 - 87, ze dne 10.2.20006, ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 8.12.2005,
¢.j. 7 Azs 276/2004 - 97, anebo ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68.

Stézovatel ve své vypovedi pfi pohovoru pfed spravnim organem uvedl, ze po ném bylo
vyhlaseno patrani a ze byl hledan ,Jlidmi vlady”. O vyhlaseni patrani se dozvédél od lidi
ze svého okoli a bez dalstho zacal ménit bydlist¢ a nasledné odesel ze zemé. Az pii ustnim
jednani pfed krajskym soudem uvedl, ze se ve své vlasti ocitl v ohroZeni Zivota na mitinku
v roce 1997, na némz doslo ke stfelbé proti hloucku lidi, v némzZ se nachazel i stézovatel,
a pozd¢ji pii zadrzeni policii, kdy byl policistou udefen do hlavy. Podle krajského soudu vsak mé¢l
stézovatel sva tvrzeni o ucasti na mitinku a o zadrzeni polici{ uvést jiz v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebo alespon pfi pohovoru. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na svij rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecné odpovédi na vSechny namitky podané stézovatelem v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost neni pfijatelna ani pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tedy zménit vyklad urcité,
dosud spravnimi soudy jednotné fesené pravni otazky. Nejvyssi spravni soud konecné neshledal
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele a které by tak mélo za nasledek pfijatelnost kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti soudu nezbyva nez konstatovat, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104as. f.s.
nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Zalobci byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena advokatka; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. . s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
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a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani a podani kasacni stiznosti dle § 9 odst. 3
pism.f) a dle §11 odst.1pism.d) citované vyhlasky a za nahradu hotovych vydaja,
tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a1x300 K¢, celkem 2400 Ké. Protoze ustanovena advokatka
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o c¢astku 456 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2s. f.s.). Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2856 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Marii Ziskovou v pravni véci
zalobce: L. M. P., zastoupeny JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.6.2008, ¢.j. OAM-1-662/VL-07-02-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2009, ¢.j. 56 Az 105/2008 - 41,
o opravé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Azs 42/2009 - 62,

takto:

Ve vyroku ¢&. III. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 Azs 42/2009 - 62, se nahrazuje text ,,JUDr. Pévy Skobové“ textem ,,JUDr. Pévy
Skybové«.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Azs 42/2009 - 62, Nejvyssi spravai soud rozhodl
o kasacni stiznosti zalobce proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.3.2009, ¢. j. 56 Az 105/2008 - 41.

Podle § 55 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
pfedseda senatu opravi v usneseni i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

V pisemném vyhotoveni usneseni se vyskytla zjevna nespravnost spocivajici v tom,
ze ve vyroku rozhodnuti uvedl zdejsi soud nespravné jméno advokatky zastupujici Zalobce

(v zahlavi je jméno advokatky uvedeno spravné). Namisto ,,JUDr. Péva Skybova“ uvedl Nejvyssi
spravni soud chybné ,,JUDr. Péva Skobova“.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 22. fijna 2009

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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