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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce Ateliéru
pro Zivotni prostfedi, o.s., se sidlem Ve svahu531/1, Praha4, Podoli, zastoupeného
JUDt. Pettem  Kuzvartem, advokiatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu, se sidlem
Marianské nam.2, Prahal, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17.3.2008,
¢. j. SSMHMP 141589/2008/OST/Ca a ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. SSMHMP 261841/2008/OST/Ca,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni spolecnosti BB Centrum — FILADELFIE, a. s., se sidlem
Vyskoc¢ilova 1461/2a, Praha 4, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 124/2008 - 113,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 14.1.2009, ¢.j.7 Ca124/2008 - 113,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

(1] Dne 28. 11. 2007 podal stavebnik BB Centrum — FILADELFIE, a. s., zadost o vydani
stavebnfho povoleni pro stavbu Administrativniho objektu Filadelfie, v katastralnim tzemi
Praha 4 — Michle, na pozemcich vymezenych ulicemi Zeletavska, U Michelské $koly, Baarova
a Telecska. Dne 19.12.2007 bylo zahajeno stavebni fizeni. Podanim ze dne 28.12.2008
se zalobce pfihlasil k Géastenstvi v tomto stavebnim fizeni. Utad méstské éasti Praha 4, odbor
stavebni (dale jen ,,stavebni ufad®) usnesenim ze dne 22.1. 2008,
¢.j. P4/17763/08/OST/ROK/292, rozhodl, ze zalobce neni ucastnikem stavebniho fizeni.
Proti uvedenému usneseni podal zalobce odvolani k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebnimu (dale jen , magistrat”). Ten rozhodnutim ze dne 17.3.2008 odvolani zamitnul.
Paralelné bylo dne 14. 3. 2008 rozhodnuto stavebnim dfadem o vydani stavebniho povoleni
pro pfedmétnou stavbu. Zalobce se i proti tomuto rozhodnuti véas odvolal s tim, Ze mu byla
nezakonné odepfena moznost ucastnit se fizeni. Zalovanjf také toto odvolani zamitl, a to dne
5. 5.2008.
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[2] Ob¢ uvedena rozhodnuti magistratu napadl Zalobce zalobou ze dne 27.5.2008.
V té zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Dtvody, pro které o osvobozeni
pozadal, podrobné odtivodnil v pfiloze zaloby. Méstsky soud nejprve dne 11. 11. 2008 usnesenim
rozhodl, ze se Zzalobé odkladny ucinek nepfiznava. Nasledné dne 14. 1. 2009 zalobu zamitl
ve vyroku ¢. I. napadené¢ho rozsudku, vyroky ¢. II. a III. rozhodnul o nahradé nakladu fizeni
a vyrokem ¢. I'V. urcil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.

[3] Méstsky soud nejprve uvedl, zjakych duvodu povazuje za spravny zavér zalovaného,
podle n¢jz predmétnou stavbou nemohou byt dotceny zajmy chranéné zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny. Nasledné obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tuto citaci uzaviel konstatovanim: ,,Na zdikladé
uvedeného  soud  Zalobei  nepriznal  osvobozeni od  soudnibo  poplatku a dle 4 odst. 1 pism. h)
zak. & 549/ 1991 Sb. mu uloZil povinnost zaplatit sondni poplatek za poddni Zaloby ve vysi 2000 Ké (... ).

II.

[4] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel) kasacni stiznosti.
V té nejprve poukazuje na znéni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle néjz je
obcanské sdruzeni, za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 citovaného zakona, ucastnikem
fizeni, ve kterém mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Z textace zakona, podstaty
véci 1 teleologického vykladu zakona vyplyva, ze podstatna je potence dotceni zajmu ochrany
piirody a krajiny v daném fizeni, nebot’ skutecné dotceni se muze prokazat ¢i vyloucit teprve
v prub¢hu fizeni. Rozdil mezi potenci dotceni a skutecnou mirou dotceni je obdobny rozliseni
mezi procesn{ legitimac{ a (hmotnépravni) aktivni legitimaci. Smésovan{ téchto dvou otazek vede
k popfeni procesnich prav sté¢zovatele. Ani spravni organy a ani méstsky soud nevyloucily
moznost dotceni zajml ochrany pifirody a krajiny v pfedmétném stavebnim fizeni — ta naopak
ze shromazdénych podklada vyplyva. Stézovatel dale polemizuje s postupem méstského soudu,
ktery se v oduvodnéni svého rozsudku vénoval otazkam miry, ¢i intenzity zasahu do zdjmu
ochrany pfirody a krajiny. Tyto otazky vsak nejsou relevantni pro posuzovani{ ucastenstvi
ve spravnim  fizeni. Vyvazovani rGznych z3ajmi (zejména prava na zivotni prostiedi
a vlastnického prava) ma probihat az v ramci stavebniho fizeni.

[5] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud sice sam uvedl, ze otazka zasahu do krajinného
razu byla zalovanym odavodnéna vnitiné rozporné a nedostatecné, avsak soud si o divodech
jeho rozhodnuti i tak ucinil isudek, namisto toho, aby je zrusil pro nepfezkoumatelnost. Méstsky
soud pfitom odkazal na stanoviska dotcenych organi ve véci zasahu do krajinného razu,
ktera vSak stézovatel ve své zalobé napadal pro vécnou nespravnost. Mestsky soud zde
nahrazoval ¢innost spravnich organd. Zabyval se zde také otazkou proporcionality a dovodil,
ze nepfezkoumatelnost neni zas tak velkou vadou s ohledem na ,wys0ké investice zucastnéné
osoby. Domysleno ad absurdum, méstsky soud vyslovil zavér, podle néjz ¢im je strana bohatsi
a ¢Im drazsi zamér provadi, tim vyraznéjsi nezakonnost ji lze prominout. Méstsky soud touto
svou argumentaci popira rovnost stran pfed zakonem.

[6] Stézovatel konecné broji také proti vyroku, kterym mu méstsky soud ulozil uhradit soudni
poplatek (tj. nevyhovel Zzadosti o osvobozeni od soudniho poplatku). Méstsky soud v daném
bod¢ oduvodnil své rozhodnuti tak, Ze obsahle citoval odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zjiné véci. Konkrétni situaci stézovatele se vsak vibec nezabyval. Nijak
neuvedl, jak se jim citované uvahy (tykajici se jiného subjektu v jiné kauze) vztahuji
na stézovatelem vznesenou zadost. Rozhodnuti méstského soudu je proto vtéto casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.
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[7] Osoba zucastnéna na fizeni vyuzila svého prava podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
V té obsahle a podrobné argumentuje ve prospéch zavéra ucinénych Zalovanym a méstskym
soudem. Ve vztahu k bodu kasacni stiznosti, kterym sté¢zovatel broji proti tomu, ze mu méstsky
soud ulozil povinnost uhradit soudni poplatek, uvedla, ze judikatura, kterou soud aplikoval, je
na tuto véc zcela pfiléhava a namitky stéZzovatele jsou ryze formalistické. Institutem soudnich
poplatki se zakonodarce snazi pfedejit Sikanéznim zalobam, nebot’ nelze pozadovat, aby takové
naklady nesl danovy poplatnik. Pokud by zakonodarce hodlal v dané souvislosti obcanska
sdruzeni od soudnich poplatki osvobodit, zajisté by tak ucinil. Stézovatel je v dané véci
zastoupen advokatem a Ize predpokladat, ze mu vyplaci odménu za pravni sluzby. Z pohledu této
skute¢nosti lze rovnéz predpokladat, Zze stézovatel disponuje prostfedky, z nichz muize dané
poplatky hradit. Z davodu procesni opatrnosti osoba zucastnéna na fizeni uvedla,
ze pokud by v tomto bodé shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou, bylo
by namist¢ zrusit toliko vyrok ¢. IV. napadeného rozsudku.

III.
[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti. Dospél pfitom k zavéru, ze meéstsky soud s ohledem na povahu kasacni
stiznosti napadeného rozhodnuti (respektive jednoho zjeho vyrokl) spravné netrval
na podmince zaplaceni soudnfho poplatku za kasac¢ni stiznost, nebot’ by to zpusobilo jen fetézeni
téhoz problému, pfipadné by to mohlo vést k nepfipustnému odepfeni pifstupu k Nejvyssimu
spravaimu soudu (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné povazoval za nutné vyporadat se s tim, zda rozhodnuti
méstského soudu neni zatizeno nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. Jedna se pfitom o vadu, ke které je povinen piihlédnout i z moci ufedni,
podle § 109 odst. 3 s. f. s. Zdejsi soud v nyni posuzované véci shledal pochybeni takového
charakteru v tom, ze méstsky soud srozumitelné nerozhodl o zadosti Zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatki.

[11]  Pozada-li Zzalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, pak je podle § 36 odst. 3 s. f. s.
a v souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu povinnosti krajského soudu
o takové zadosti vydat rozhodnuti. Soudni fad spravni sice vyslovné neupravuje, zda je nutno
o této zadosti rozhodnout samostatnym usnesenim pfedchazejicim rozhodnuti ve véci samé,
av$ak z povahy véci plyne, Ze zakonodarce pravé takovy postup predpokladal. Vyda-li totiz soud
rozhodnuti, kterym se osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznava, pak proti nému zalobce
muze brojit samostatnou kasacni stiznosti, pfipadné se muze rozhodnout vzit zalobu zpét podle
§ 37 odst. 4 s. 1. s., coz by v souladu s § 47 s. f. s. mélo za nasledek zastaveni fizeni soudem. Soud
fizen{ zastavi rovnéz po marném uplynuti lhiaty urcené ve vyzvé k zaplaceni poplatku, podle § 9
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (s vyjimkou ptipadd, na néz dopada § 9 odst. 4
citovaného zakona). Konecné urcit, zda jsou dany pfedpoklady k osvobozeni od soudnich
poplatkd, je nutno také pro ucely rozhodovani soudu o piipadném navrhu na ustanoveni
pravniho zastupce ucastniku fizeni (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Je tedy zfejmé, Ze krajsky soud by m¢l
otazku poplatkové povinnosti zalobce vyfesit jesté pred tim, nez zacne jednat ve véci samé.

[12]  V nyni posuzovaném piipadé¢ meéstsky soud timto zpusobem nepostupoval, naopak,
zadosti Zzalobce o osvobozeni od soudniho poplatku se pfed vydanim meritorntho rozhodnuti
ve véci nezabyval vibec. Soucasti rozsudku, vénujictho se primarné meritu véci, je pouze vyrok
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urcujici zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek; o zadosti zalobce tak nebylo rozhodnuto
ani samostatnym vyrokem. K pfedmétné zadosti se méstsky soud vyjadfil toliko v odtvodnéni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Rozsudek méstského soudu je proto nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, protoze existuje zjevny rozpor mezi jeho odivodnénim a vyrokem.

[13]  Méstsky soud se navic v odavodnéni svého rozsudku vyporfadal s uvedenou zadosti
tak, ze pouze citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci. Zdejsi soud jiz pfitom
judikoval, Zze v pfipadé, ze je ta ¢ast odavodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se ma krajsky
soud vyjadfit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodu,
tvofena z valné casti toliko pasiazemi pfevzatymi bez dalstho komentafe z publikovaného
rozhodnuti v jiné, skutkové i1 pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vylozil,
jaky vyznam maji tyto pfevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu (viz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).

[14] Osoba zacastnéna na fizeni pro pfipad, ze by zdejsi soud shledal kasac¢ni stiznost
davodnou v bodé¢ tykajicim se soudnfho poplatku, namitla, ze by bylo by namist¢ zrusit toliko
vyrok ¢. IV. napadeného rozsudku. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sice peclivé zvazoval
skutec¢nost, ze osoba zucastnéna na fizeni ma s ohledem na povahu rozhodnuti zalovaného
vyrazny zajem na pravni jistoté, které dosiahne az v okamziku, kdy zdejsi soud s konecnou
platnosti rozhodne i o meritu véci. Nicméné za nastalé situace nema jinou moznost nez zrusit
rozsudek méstského soudu v rozsahu vsech jeho vyroki a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Jak totiz
plyne zvyse uvedeného, méstsky soud nemohl rozhodovat o meritu véci, dokud nem¢l
k zalobcové zadosti vyfesenou otazku poplatkové povinnosti.

[15]  Zabyvat se dal§imi namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti povazoval Nejvyssi spravni
soud v nynéjsi fazi fizeni za predcasné.

IV.

[16]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$im fizenim. V tomto fizen{ je
krajsky soud vazan pravaoim nazorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Toliko obiter dictumr zdejsi soud poukazuje na skutecnost,
ze k otazce, jak posuzovat zadosti obcanskych sdruzeni o osvobozeni od soudnich poplatka,
existuje na urovni Nejvysstho spravnitho soudu rozporna judikatura. Pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, €. j. 6 Ads 102/2008 - 65, je tak nyni
posuzovan  rozsifenym  senatem  Nejvysstho  spravniho  soudu  viizeni vedeném
pod sp. zn. 1 As 70/2008.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zati 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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