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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Gold Man
Sax, a.s., se sidlem Stépénské 633/49, 110 00 Praha 1, zastoupeni JUDr. Ludkem
Lisse, Ph.D. LL.M., advokatem se sidlem Dukelskych hrdina 40, 170 00 Praha 7 - Holesovice
proti Zalovanym: 1) Ceské republice, jednajici Mé&stskym soudem v Praze, 2) Mé&stskému
soudu v Praze, a 3) pfedsedovi Méstského soudu v Praze, o zalob¢ na ochranu
proti necinnosti zalovanych podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho, o navrhu na rozhodnuti

o vylouceni soudcti Méstského soudu v Praze z rozhodovani ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Ca 71/20009,

takto:

I. Soudci specializovanych senata spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze jsou
vylouceni zprojednavania rozhodnut{ véci.

IL. Véc se prfikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduiuvodnéni:

Zalobou proti ne¢innosti podle ustanoveni § 79 a nasl. zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znén{ pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,s. f.s.), podanou dne 12.3.2009
Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné jako obchodni spolecnost domaha promitnuti zapisu
této spolecnosti do obchodniho rejstifku, kdyz dovozuje, ze je pravnickou osobou vzniklou
kedni 16.1.2009 na zakladé pravni fikce podle wustanoveni §200db odst.3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale téz ,,0.s. £.%).
I kdyz je Zalobkyné toho nazoru, ze dle dikce ustanoveni § 79 s.f.s. je tfeba zalovat pfimo
spravni organ, ktery ma zvlastni procesni zpusobilost, s odkazem na vykladovou nejednotnost
judikatury v otazce postaveni spravniho organu, z hlediska procesni jistoty, oznacila za zalované
Ceskou republiku, jednajici Méstskym soudem v Praze, Méstsky soud v Praze a rovnéz predsedu
Méstského soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze pfedbézné posoudil podany navrh z hlediska procesnich pfedpist
a dospél k zavéru, ze jsou dany divody pro postup podle ustanoveni § 8 odst. 3, véta tieti, s. 1. s.

V posuzovaném piipadé ma Méstsky soud v Praze za to, ze véc se podle oznaceni
zalovanych tyka pfedsedy Méstského soudu v Praze, tudiz je dan davod k pfedlozeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti z divodu uvedeného v ust. § 8 odst. 3 s. f. s., véty
tfetl. Soudci Méstského soudu v Praze jsou v zaméstnaneckém poméru k tomuto soudu
(druhému zalovanému) a zaloba se tyka i pfedsedy Méstského soudu v Praze (tfettho
zalovan¢ho), proto je méstsky soud toho nazoru, ze bez ohledu na posouzen{ vlastniho obsahu
zaloby je pro postup soudu rozhodujici Zalobkyni zvoleny rozsah pasivni legitimace, coz zaklada
davod aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 s. f. s.

Na zakladé vyse uvedenych duvoda Mestsky soud v Praze navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl podle ust. § 8 odst. 3 s. 1. s. a dale postupoval podle ust. § 9 odst. 1 s. 1. s.
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Ve smyslu ustanoveni §9 odst.3s.f.s. vyzval Nejvyssi spravni soud ucastniky
k vyjadfeni, kterému z krajskych soudu by méla byt véc piikazana, v ptipadé vyhovéni navrhu
na delegaci.

K dotazu zdejsitho soudu zalobkyné ve svém pfipisu vyjadfila urcity podiv nad tim,
ze za osobu vyloucenou z projednavani dané véci se povazuje cely Méstsky soud v Praze (soudci
specializovanych senata spravniho soudnictvi) i jeho pfedseda. Podle Zzalobkyné by totiz vnitfni
myslenkovy aparat soudce mél byt natolik nepfedpojaty, aby byl schopen zvladat urovné vyssich
zatézovych situaci, nez je rozhodnout objektivné a nestranné spor, jehoz je ucastnikem jiné
icho oddéleni. Zalobkyné zavérem uvedla, e vramci snahy po urychleni fizeni voli
,»po rozhodnuti losem Krajsky soud v Hradci Kralové®.

Predseda Méstského soudu v Praze k dotazu zdejstho soudu uvedl, Ze podle jeho nazoru
by pfikazani véci Krajskému soudu v Praze bylo vzhledem k adresam sidla zalobce i zalovanych
procesné nejhospodarnéjsim.

Nejvyssi spravni soud posoudil rozsah namitky podjatosti a dospél k zavéru, ze se netyka
Méstského soudu v Praze, ale podle smyslu se vztahuje pouze na soudce specializovanych senata
spravniho soudnictvi uvedené¢ho soudu.

Soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami podle wust. § 8 odst. 3 s. f.s.
takovou skute¢nost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce
nebo jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li
se véc pfedsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“) a v ¢l 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale téz ,,Umluva®), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjektt prava
v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii vyjadfujici vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim, atd.), o niz je schopen relativné pfesné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi
nalezla st¢zi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat sifeji, také v roviné objektivni. Za objektivni
ovéem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli, tj. ucastnfkovi fizeni, nybrz to, zda realné¢ neexistuji objektivni okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym,
nikoliv nezaujatym vztahem k véci, pfipadné ucastnikiim, disponuje.

Pritom plati, Ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno
nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestliZe lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 167/94, Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek ¢. 6). Na druhé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektivni hledisko
ucastniku fizenf o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce
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se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivnfho. To znamena, Zze otiazka podjatosti
nemuze byt postavena nikdy zcela najisto. Nelze ovSem vychazet pouze ze subjektivnich
pochybnosti osob zucastnénych na fizeni, nybrz 1 z pravnitho rozboru skutecnosti,
které k témto pochybnostem vedou (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 105/01, Sbirka
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢ 23).

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojtho testu
nestrannosti soudce. Subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce v dané
véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit
jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko,
1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998).

V projednavané véci jde o posouzeni nestrannosti soudct, kteff jsou zaméstnanci
Méstského  soudu v Praze a vramci spraivy tohoto soudu jsou  ve vztahu
rovnéz k jeho predsedovi.

Predseda krajského soudu je podle ust. § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o soudech a soudcich®), organem statni
spravy soudu. Podle ust. § 30 odst. 2 tohoto zakona pfedsedové krajskych soudu vykonavaji
kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu krajského soudu a statni spravu okresnich soudu,
které patii do jeho obvodu, v rozsahu stanoveném timto zakonem. Z ustanoveni § 121 zakona
o soudech a soudcich plyne, Ze pfedseda krajského soudu vykonava statni spravu soudu
v rozsahu stanoveném timto zakonem; podle odstavce 5 citovaného ustanoveni pak muze
pfedseda krajského soudu pfi zachovani vlastni odpovédnosti povéfit jednotlivymi dkony statni
spravy s jejich souhlasem predsedy senatu a ostatn{ soudce pfislusného soudu.

Z ustanoven{ § 9 odst. 1 zakona o soudech a soudcich vyplyva, Ze v obvodu hlavniho
mésta Prahy pusobnost krajského soudu vykonava Méstsky soud v Praze a pusobnost okresnich
soudd vykonavaji obvodni soudy; tudiZz lze vyse uvedena ustanoveni vztahnout i na pfedsedu
Méstského soudu v Praze.

V projednavané véci je zfejmé, ze senat, ktery mél ve véci rozhodovat, vyjadfil objektivni
pochybnosti o nepodjatosti soudct specializovanych senatd spravnitho soudnictvi Méstského
soudu v Praze, ktefi jsou ktomuto soudu v zaméstnaneckém poméru, v dusledku
¢ehoz jsou v ramci spravy soudu rovnéz v poméru k predsedovi tohoto soudu. Z podani vyplyva,
ze zalovanymi jsou jak Méstsky soud v Praze, tak i jeho pfedseda. Jelikoz postaveni soudcu
ve vztahu k pfedsedovi soudu, u n¢hoz sami pusobi, kdy takovy pfedseda muze v zakonem
stanovenych pfipadech vykonavat ve vztahu ke jmenovanym soudcim ukoly statni spravy,
by mohlo zavdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudcu, a to tim spise, ze vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané
podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze v piipadech, kdy zalovanym je Méstsky soud v Praze,
coz je subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout, jsou vsichni soudci
specializovanych senat spravniho soudnictvi vylouceni pro moznou podjatost. V tomto ohledu
je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo index in cansa sua*, dle které nikdo nesmi
byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly
tret{ subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy,
jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava,
C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).
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Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci, kdy soudci postupovali
podle ustanoveni § 8 odst. 3 s.f.s., byt se subjektivné neciti byt podjati ve vztahu k véci,
k ucastnikim nebo jejich zastupcum, Ize mit pochybnost o jejich nepodjatosti,
nebot’ by rozhodovali o véci, v niZ jsou zalovanymi jak samotny soud, u né¢hoz soudci ptsob,
tak i jeho pfedseda.

K namitce zalobkyné, Ze soudce by mél byt natolik nepfedpojaty, aby byl schopen
rozhodnout objektivné a nezavisle spor, jehoz ucastnikem je jina cast téhoz soudu, Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze soudci jsou profesionalové a subjektivné se v dané véci neciti byt
podjati. Nicméné je tfeba mit na paméti i objektivni kategorii nestrannosti, tedy vnimat,
zda neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k redlnym pochybnostem o tom,
ze soudce urcity vztah k véci ma. Jelikoz na strané zalované vystupuje mj. pfedseda meéstského
soudu, mohla by v daném pfipad¢ vyvstat objektivni pochybnost, zda jsou soudci téhoz soudu
skute¢né nestranni. Aby byly jakékoli pochybnosti ucastnikit o nepodjatosti soudct Méstského
soudu v Praze vylouceny, Nejvyssi spravni soud véc pfikazal jinému nez mistné piislusnému
soudu.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v dané véci je prioritni Zzalobkyni zvoleny rozsah
pasivn{ legitimace s ohledem na skutecnost, ze se jedna o zalobu na ochranu proti necinnosti
ve smyslu ustanoveni § 79 anasl.s.f.s. Vtakovém pfipadé totiz rozsah pasivni Zzalobni
legitimace urcuje sama zalobkyné, na rozdil od zalob, kde je pasivni zalobni legitimace dana
pfimo ze zakona.

Proto Nejvyssi spravni soud o navrhu na rozhodnuti o vylouceni soudct specializovanych
senati spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu
I. vyroku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné
pfislusného soudu nelze sestavit senat. Jedna se o tzv. delegaci nutnou, podminénou vyloucenim
vsech soudcu specializovanych senati mistné pifslusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné
a mistn¢ pfislusny projednat a rozhodnout.

Ucastnici maji pravo vyjadfit se k tomu, kterému soudu ma byt véc pfikazana, a v piipadé
odstavce 2 téz k duvodu piikazani (§ 9 odst. 3 s. . s.).

K vyjadfenim tcastnika fizeni, kterému z krajskych soudt by méla byt véc piikazana,
bude-li vyhovéno navrhu na delegaci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoliv zalobkyné navrhla
Krajsky soud v Hradci Kralové, zdejsi soud se v souladu se zasadou procesni ekonomie pfiklonil
k navrhu Zalovaného. Prikazani véci Krajskému soudu v Praze bude totiz ucastnikim nejméné
komplikovat dostupnost soudu a bude fesenim procesné nejhospodarnéjsim.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byli vylouceni vsichni soudci specializovanych
senatu spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze a nelze tak sestavit senat, Nejvyssi spravni
soud pfikazal véc Krajskému soudu v Praze jako jinému nez mistné pfislusnému soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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