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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Radovana Havelce
a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: O.N., zastoupen JUDr. Romanou Luznou,
advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2008,
¢j. OAM-469/LE-BE03-BE07-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 12. 2008, ¢j. 56 Az 152/2008 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.12.2008, ¢&.56 Az 152/2008 - 10,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

[2] Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné. Soud
dospél k zavéru, ze v ni chybi fadné vymezeni zalobnich bodu, konkrétné skutkové duvody,
na jejichz zakladé povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Krajsky soud
proto zalobce usnesenim ze dne 4. 11. 2008, ¢&j. 56 Az 152/2008 - 8, vyzval k doplnéni zalobnich
body, a to do 15 dnt. Zaroven zalobce poucil o tom, ze nebude-li Zzaloba doplnéna, muze
byt odmitnuta.
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[3] Usnesenim ze dne 8.12.2008, ¢&. 56 Az 152/2008 - 10, krajsky soud zalobu odmitl,
protoze zalobce ve stanovené lhuté chybéjici zalobni body nedoplnil.

II.

[4] Zalobce (dale té7 ,,stézovatel) citované usneseni napadl kasaéni stiznosti, v niz uplatnil
kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism.c) a d) s.f.s. Konkrétné tvrdi, ze v fizeni doslo
k pochybeni v procesnim postupu soudce a napadené usneseni je nesrozumitelné pro nedostatek
davodu k jeho vydani. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze svou zalobu nedoplnil, nebot’ ji doplnil
podanim ze dne 21. 11. 2008. Proto nebyl dan duvod k odmitnuti Zzaloby. Procesni nesrovnalost
dle stézovatelova nazoru zpusobilo chybné oznaceni spisové znacky v zahlavi doplnéni zaloby,
kde  nespraivné¢  uvedl ,,56 Az 150/2008“  namisto  ,,56 Az 152/2008“.  Doplnéni
je ale dle jeho nazoru i pfesto jasné identifikovatelné, nebot” v ném uvedl 1 své jméno a pfijmen,
datum narozeni, statni piislusnost a evidencni ¢islo. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS
¢. 2 Azs 54/2008 - 53. Jelikoz krajsky soud nezhodnotil podani podle jeho obsahu, dopustil
sedle zalobcova nazoru zavazného pochybeni, které vede k odepfeni spravedlnosti.
Proto Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i usneseni krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy.
Poukazal téz na skutecnost, ze kasacni stiznost sméfuje vyhradné proti rozhodnuti soudu,
nikoli rozhodnuti zalované¢ho. S usnesenim soudu zalovany plné souhlasi a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve dle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje sté¢zovatelovy vlastni zajmy. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
typicky neurcity pravni pojem (pro jeho vyklad viz usneseni NSS 2z 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS). Jelikoz se krajsky soud dopustil
zasadnitho pochybeni, které by ve svém dusledku mohlo vést az k ustavné nepiipustnému
odepfteni soudniho prezkumu spravntho rozhodnuti, byla kasac¢ni stiznost shledana pfijatelnou.

IV.
[7] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
[8] Kasacni stiznost je davodna.
[9] Z. obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usneseni, jimz byl sté¢Zzovatel

vyzvan k doplnéni Zalobnich bodti, mu bylo doruceno 12.11.2008. Dne 26.11. 2008 bylo
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krajskému soudu doruceno doplnéni zaloby, v némz stézovatel konkretizuje skutkové duvody,
pro néz povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. V zahlavi tohoto doplnéni stéZovatel
uvedl své osobni udaje a téZ nespravnou spisovou znacku krajského soudu. Pod textem doplnéni
zaloby je vepsan ufedn{ zdaznam, v némz je uvedeno, ze toto podani bylo nespravné zalozeno
ve spisu 56 Az 150/2008 a do spisu 56 Az 152/2008 bylo zaloZzeno teprve 19. 12. 2008.

[10]  Jelikoz doplnéni zaloby bylo krajskému soudu doruceno v patnactidenni lhité, jez byla
k tomuto ucelu stanovena, krajsky soud pochybil, pokud zalobu jako nedoplnénou odmitl.
Tim zatizil fizen{ vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. A¢ toto pochybeni bylo alespon
z ¢asti vyvolano Spatné uvedenou spisovou znackou v textu doplnéni zaloby, lze stézovateli
pfisvédcit 1 v tom, ze podle ostatnich osobnich udaji v ném uvedenych soud pfesto mél a mohl
pfifadit doplnéni zaloby ke spravnému spisu.

[11]  Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou,
proto napadené usneseni zrusil (§ 110 odst. 1 s.f.s.) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[12]  Krajsky soud v Brné je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[13] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





