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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobkyné: H. H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krjského soudu
v Ostrave ze dne 17. 2. 2009, ¢ j. 61 Az 96/2007 — 26,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z tcastnfkt se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Radima Struminského se urcuje castkou 5712 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17.2.2009, ¢.j. 61 Az96/2007 —26, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
mministerstvo®) ze dne 2.10. 2007, ¢. j. OAM-1-694/VL-07-19-2007, kterym ji nebyla udélena
mezinitodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zikona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz namitala nespravné posouzeni otazky, zda v jejim ptipadé existuji dvody, pii jejichz zjisténi
je mozno udélit humanitarni azyl. Poukazovala na vyhrozovani ze strany véfiteld, pronasledovani
ze strany baptisti a na svuj Spatny zdravotni stav a hospitalizaci v obdobi od 1.9.2008
a12. 1. 2009, coz dolozila lékafskymi zpravami. Pfesah vlastnich zdjmu spatfuje v potiebé
posoudit pravni otazku, za jakych podminek mohou byt soukromé osoby ptvodci azylove
relevantniho pronasledovani, a dale pravni otazku, zda a za jakych podminek je povinnosti
spravnfho organu zjistit schopnost a ochotu organd zemé puavodu  zajistit ochranu
pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s. dale zabyval tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacn{ stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu
soudu zaroven plnit obecngjsi sjednocujici funkei v systému spraivniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pfipad¢, Ze divodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravn{ soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uré¢itému typu pfipadu ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich zijmt stéZovatele je dan jen v piipade
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rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravnftho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti  soudua.” (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pifpadem muize byt podle
citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢ hrubé pochybil pii
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud nen
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Stézovatelka zpochybnovala tvahy ministerstva, ze v jejl vypoveéd nebyly zjistény zvlastni
zfetele hodné duvody pro udéleni humanitirntho azylu. Otazka udéleni humanitarntho azylu
je judikaturou Nejvysstho spravniho soudu komplexné vyfesena. Napf. v rozsudku ze dne
29.10. 2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003 — 61, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,udéleni azylu je zcela
na volné uvaze pifslusného spravntho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Soudu nepifslusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni dtvody ¢ nikoli,
to je skute¢né véci diskre¢ntho opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitirnim
azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni piislusnych procesnich predpisa. Blize viz také
rozsudky ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72, nebo ze dne 26.8.2004,
¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72, dostupné www.nssoud.cz.

Ke zdravotnim problémim jako duvodim pro poskytnuti mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravnl soud vyjadiil také v fadé svych rozsudka. Napif. v rozsudku ze dne
26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,,nelze jisté vyloucit,
ze by doplnkova ochrana byla cizinci udélena i z diavodi nedostate¢né trovné zdravotni péce
v zemi puvodu; tato nedostatecnost by véak musela dosahovat Grovné oznacitelné za muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu, tak — aplikovatelny i na zaklad¢ § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu - ¢l. 3 Evropské
umluvy, jak jej vylozil Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudku D. proti Spojenému
krdlovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96. V ném Evropsky soud pro lidskd prava oznacil
za poruseni ¢lanku 3 Evropské amluvy vyhosténi cizince v terminalnim stadiu choroby AIDS
zpét do jeho zemé puvodu, tedy na Zavétmné ostrovy v Malych Antilich, do ostrovniho statu
Svaty Krystof a Nevis, nebot’ Zadna z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna
podle soudu tuto nemoc 1écit zptusobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a dustojnost
stézovatelova zivota.” Obdobné také v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢&. j. 5 Azs 46/2008 — 71,
dostupny na www.nssoud.cz. Stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti neuvadéla zadné zavazné
davody, pro néz by ji na Ukrajiné hrozilo zdravotni riziko vysoké intenzity. Nejvyssi spravni soud
jiz dfive uvedl napf. v rozsudku ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68 ze dne 18. 10. 2005, www.nssoud.cz,
ze uroven zdravotnictvi na Ukrajiné je niz§f, ale tyto skutec¢nosti bez pfistoupeni dalsich okolnosti
nemohou zalozit divod pro udéleni azylu.

K tvrzenému pronasledovani sté¢zovatelky véfiteli je nutno odkazat na judikaturu tykajici
se pronasledovani soukromymi osobami, napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10.3.2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢& rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢&.j. 7 Azs 38/2003 - 37,
www.nssoud.cz. Irelevanci vyhrozovani a pronasledovani ze strany soukromych osob jako
davodu pro udéleni azylu, za situace, kdy stézovatelka nevyuzila moznosti obratit se s zadosti
o pomoc na jiné statni organy ve vlast,, a to vcetné¢ nadfizenych organt policie, se Nejvyssi
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spravni soud jiz dostatecné zabyval v fad¢é svych rozhodnuti, pficemz casto byla pfedmétem
fizeni pravé situace na Ukrajiné. V této souvislosti lze poukazat nmapf. na nazory uvedené
v rozsudku ze dne 28.11. 2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003 — 68, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze
dne 14.6.2006, ¢.j. 3 Azs 208/2005 — 50, www.nssoud.cz. Domnivi-li se stézovatelka,
ze ji statni organy v zemi pavodu nejsou schopny pfed takovym jednanim soukromych osob
ochranit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podobnymi ¢i totoznymi namitkami se jiz ve svych
rozhodnutich nalezit¢ zabyval. Lze wuvést napf. rozsudek ze dne 29.3.2004, ¢. .5
Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz.

Pokud jde o obavy z mozného pronasledovani baptisty za konverz ke katolické vife,
1ze odkazat napf. na jiz citovany rozsudek €. j. 5 Azs 46/2008 - 71, v némz Nejvyss spravai soud
uvedl, ze ,,pokud stézovatel neprokazal existenci pronasledovani, jez obsahuje jednani nizsi
intenzity nez vazna Gjma, je z povahy véci jasné, ze stézovateli nehroz{ vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ktera ma oporu v ¢l. 3 Umluvy... Stézovateli jednoznaéné
nehrozi z tohoto duvodu ani ulozeni ani vykonani trestu smrti ani poprava ze strany nestatnich
puvodct pronasledovan{ [§ 14a odst. 2 pism. a) zikona o azylu]. Stejn¢ tak neni aplikovatelny
ani § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, nebot’ podminkou pro pouziti tohoto ustanoveni
je existence vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Takovy konflikt véak na Ukrajiné neprobiha.*

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravnfho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani 7adné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Nejvyssi spravn{ soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouzti § 120
s. f. s, podle néhoz zadny z tucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Krajsky soud stézovatelce ustanovil zastupcem advokata podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.
a v takovém pfipad¢ plati odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a { 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, nalez{ advokatu odména za dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢
(pfevzet véci a piiprave zastoupeni véetné prvni porady s klientkou dne 20. 4. 2009 a doplnéni
kasacni stiznostl) a nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Protoze advokat je platcem dané z pifidané, zvySuje se jeji odména o castku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
tj. 0 912 K¢. Celkova castka odmeény tedy ¢inf 5712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 11. ¢etvna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





