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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska televize
se sidlem Na Hiebenech II, Kav¢i Hory, Praha 4, protizalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 234/2008 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2009, ¢. j. 8 Ca 234/2008 - 45,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.2.2009, ¢. j. 8 Ca 234/2008 - 45, zamitl
zalobu, kterou se Ceska televize (dale jen ,st&zovatelka®) domahala zruSeni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a  televizni  vysilani (ddle jen ,Rada®) ze dne 27.2.2008,
sp. zn. 2008/385/vav/CTV, jimz byla stézovatelce ulozena pokuta v celkové vysi 600 000 K¢
za poruseni povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych pofada
vust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dile jen
»zakon o vysilani®), kterého se stézovatelka dopustila tim, Zze v Sesti pfipadech v prabchu fijna
2007 odvysilala oznaceni sponzora reklamni znélky, které bylo neoddélenou reklamou.
V odavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze v pfedmétné véci je fesen spor, zda znélka
je pofadem ve smyslu zakona o vysilani. Znélka neni v zakoné o vysilani vyslovné definovana
aneni vném ani uzivana. Znélky byvaji obrazové ¢i zvukové zpravidla koncipovany tak,
ze mohou naplnovat nékteré, nebo i vSechny, definicni znaky pofadu, tedy znak celistvosti,
obsahové souvislosti a samozfejmé ¢asové ohranicenosti. Problematické je pfedevsim naplnéni
znaku obsahové souvislosti. U znélky jako takové nelze mluvit o jejim obsahu, nebot’ je jakymsi
zazitym symbolem upozornujicim zejména na zacatek pofadu nebo zacatek a konec reklamniho
bloku, upoutavky apod. Zn¢lka pouze ohranicuje pofad nebo blok reklam a prave s pfihlédnutim
k vyznamu a acelu znélky je zfejmé, ze nemuze byt samostatnym pofadem. Po posouzeni véci
se méstsky soud pfiklonil k nazoru Rady, ze znélka plni funkci oddélovniku ve smyslu ust. § 48
odst. 4 pism. a) zakona o vysilani a argumentaci stézovatelky, ze spliuje defini¢ni znaky pofadu
podle ust. § 2 odst. 1 pism. I) zakona o vysilani nepovazoval za dostacujici pfedevsim s ohledem
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na naplnéni znaku obsahové souvislosti. U znélky nelze mluvit o jejim obsahu, je-li jejim ukolem
naplnit povinnost provozovatele vysilani oddélit reklamu od ostatnich pofadua. Méla-li by byt
sama pofadem, pak by sama musela byt od reklamy oddé¢lena tak, jak to stanovi ust. § 48 odst. 4
pism. a) zakona o vysilani. Pokud ma platit, ze reklama musi byt zfeteln¢ oddélena od ostatnich
pofadi, pak byla-li znélka ostatnim pofadem, musela by byt sama zfetelné oddélena, patrné jinou
znélkou. Méstsky soud dale uvedl, Ze zdkon o vysilani je pfedevsim tfeba vykladat a aplikovat
s pfihlédnutim k tomu, Ze je transpozi¢ni normou smérnic 89/552/EHS a 2007/65/ES. Z ¢l. 10
odst. 1 smérnice 2007/65/ES je zfejmé, ze komunitirni pravo striktné oddeéluje potady
a obchodni sdéleni a znélky, resp. reklamni znélka, slouzi ke zfetelnému oddéleni pofada
a komercnich sdéleni. Jejim tcelem je tedy zajistit, aby divak jasné poznal, co sleduje. Jde pouze
o technické oddéleni komeréniho sdéleni od pofadu pod redakéni odpovédnosti provozovatele
televiznitho vysilani. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze vyklad pojmu pofad ve vztahu
k reklamni znélce tak, jak ji uplatiuje stézovatelka je vykladem extensivnim, ktery neodpovida
komunitarnimu pravu a nelze jej tedy akceptovat. Proto méstsky soud dospél k zavéru, ze znélka
neni pofadem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. I) zakona o vysilani, a to pfedevsim s ohledem
na dikci ust. § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zikona. Je to znélka, jejimz prostfednictvim
provozovatel plni svou zakonnou povinnost oddélit reklamu od ostatnich pofada. Pokud
by znélka neméla plnit nebo neplnila tuto funkci, potom by musela stézovatelka oddélit znélku
od reklamy nebo ostatnich pofadu jinym zpusobem, coz vsak neucinila. Z tohoto duvodu seznal
méstsky soud ulozeni pokuty za pfiméfené.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zdkonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., v niz namitala, ze nezakonnost napadené¢ho
rozsudku spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky, zda reklamni znélka je pofadem
ve smyslu zakona o vysilani nebo nikoliv. Jestlize tento pojem absentuje v platné pravn{ upravé,
lze tedy logicky dovozovat, ze pokud ,,reklamn{ znélka® muze naplnovat defini¢ni znaky pofadu
podle zakona o vysilani, pak je nutno ucinit zaver, ze se jedna o samostatny format, resp. pofad.
Proto je stézovatelka toho nazoru, Ze i reklamni znélku lze sponzorovat ve smyslu ust. § 53
zakona o vysilani, a ze tudiz nemohlo dojit k poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 48 odst. 4
pism. a) citovaného zakona. Je nesporné, ze zust. § 48 odst. 4 pism. a) vyplyva zakonny
pozadavek zietelného oddéleni reklamy od ostatnich ¢asti programu. Zadny konkrétni zptsob
v$ak zakon nespecifikuje a je tedy pouze na provozovateli vysilani, jak tuto povinnost splni.
Zvoleny format vSak mus{ zaroven dostat zakonem stanovené podmince zfetelného zvukove,
obrazové ¢i obrazové - zvukového oddéleni od ostatnich ¢asti programu. To vsak nevylucuje,
ze zvoleny format muze vykazovat definicni znaky pofadu podle zikona o vysilani.
Pak je na takovy format nutno rovnéz aplikovat i zakonna ustanoveni vyplyvajici z definice
pofadu. Jestlize zakon pojem znélka, potazmo reklamni znélka, nedefinuje ani neuziva, vznika tak
prostor pro takové zpracovani tohoto formatu, které ve svém duasledku muze jit nad ramec
pouhého ucelového technického pfedélu — oddélovniku reklamniho bloku. V Zzadném pfipadé
jej nelze, pfedev$im s ohledem na neomezené kreativni moznosti zpracovani, za kazdych
okolnosti podfazovat pouze ucelové pod jakysi zazity symbol, resp. technicky prvek, jen proto,
ze tak provozovatel televizniho vysilani dostoji rovnéz zakonné povinnosti vyplyvajici z ust. § 48
odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, tj. ze navic na rozdil od technického pfed¢lu, za ktery mohou
byt skutecné povazovany pouze vyrazné zvukové, obrazové ¢i zvukové obrazové symboly, plni
1 tuto povinnost. Lze si pfedstavit situaci, kdy by Rada mohla brojit proti kreativhimu zpracovani
znélek pravé proto, ze svym obsahem a formou jdou nad ramec technického predélu
jako oddélujictho prvku a naopak ,,konkuruji pofadu ve smyslu defini¢nich znakt stanovenych
zakonem. Nelze tvrdit, Zze znélky jsou obecné zazitymi reklamnimi symboly, které nemaji
obsahovou souvislost, jestlize vsoucasné dobé je pfevazna vétsina znélek jiz zaloZena
na dynamickych prvcich vyjadfujicich urcitou myslenku ¢i zamér a je casto zpracovana
i jako urcity minipfib¢h. Jestlize je podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani pofadem
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obsahove souvisla, celistva a ¢asoveé ohrani¢ena cast rozhlasového nebo televizniho vysilani,
a v logice obecné obsah znamena souhrn urcitych znaka nebo vlastnost{ spojenych uréitou
formou, pak znélka muze napliiovat obecné defini¢ni znaky pofadu, tj. obsahovou souvislost
a celistvost, pficemz splnéni znaku casového ohranicen{ casti vysilani je pak logicky navazujici
skutecnosti, jsou-li naplnény prvni dva definiéni znaky pofadu. Je-li format na obrazovce
zaznamenan, nutné musi byt ¢asové uchopitelny. Pokud by znélka nebyla pofadem z hlediska
obsahu, pak by ve svém dusledku provozovatel televizniho vysilani nemusel dodrzovat obecné
povinnosti vyplyvajici pro obsah vysilanych pofada ze zakona o vysilani. Reklamni znélky
by de facto mohly obsahovat takova sdéleni, ktera zakon pod ulozenim sankci zakazuje.
Stézovatelka rovnéz odkizala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2008,
¢.j. 7 Ca341/2006 — 68, resp. na zavér v ném vysloveny, ze je nutno i reklamu povazovat
za urcity druh pofadu. Podle sté¢zovatelky jsou zavéry plynouci z citovaného rozsudku relevantni
i pro danou véc a lze nepochybné dovodit, ze zafazeni znélky do vysilani pfed a po reklamnim
bloku nevylucuje, aby kumulativné vykazovala rovnéz zakladni defini¢ni znaky pofadu podle
ust. § 2 odst. 1 pism. I) zakona o vysilani. To vs$e pravé i proto, ze ani evropska uprava neuvazuje
o moznosti pferusovani pofadu z jinych davodut, nez znaceni reklamy a teleshoppingu. Ani dikce
ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani nevylucuje zfetelné oddéleni reklamy pofadem. Pokud
znélka vykazuje defini¢ni znaky pofadu, zdkon ji tedy de facto jako oddélujici prvek reklamy
pfipousti. Stézovatelka dale uvedla, ze 1 znélka napliujici znaky pofadu vyhovuje dikci
cl. 10 odst. 1 smernice 2007/65/ES. Ma-li byt zikon o wvysilani vykladin a aplikovan
s ptihlédnutim k tomu, Ze je transpozicni normou smérnic 89/552/EHS a 2007/65/ES,
pak pravé proto je nutno pfiznat reklamni znélce status pofadu vzhledem k jeho specificnosti,
protoze nesporné muze znaky pofadu napliovat. Z téchto davodu stézovatelka navrhla potvrzeni
kasacni stiznosti, zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizen.
Dale navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Rada ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze vyklad pojmu potad ve vztahu ke znélce,
potazmo k reklamni znélce, je ze strany stézovatelky vykladem extenzivnim, ktery nelze
akceptovat. Pofadem se rozumi obsahové souvisla, celistva a casové ohranicena cast
rozhlasového nebo televizniho vysilani. Cilem znélky neni naplnit znaky pofadu, ale uvést, oddélit
¢i jinak ohranicit ¢ast vysilani, blok reklam, tedy ncktery z prvka zafazenych do vysilani. Smyslem
znélky je upozornit divaka, ze se méni obsah vysilani. Je akceptovatelna pouze jako technicky
predél, ktery ma upozornovaci charakter. Nejdulezitéjsim druhem znélky je pak znélka reklamni,
jejiz existenci zakon o vysilani pfedjima v ust. § 48 odst. 4 pism. a). Vsechna komercni sdéleni
maji byt pro divaka rozeznatelna nade v$i pochybnost. Tuto povinnost 1ze splnit pouze formou
takového sdéleni, které je jednoznacné identifikovatelné, které je divakovi velmi casto znamo
a které vytvor{ dostatecny pfedél mezi ostatnim vysilanim a reklamou ¢i teleshoppingem. Znélka
ohranicuje pofad ¢i blok reklam a pravé s pfihlédnutim k jejimu vyznamu a tcelu je zfejmé,
ze nemuze byt samostatnym pofadem. Pokud by reklamni znélka byla povazovana za pofad,
pak nedojde k dostatecnému a rozeznatelnému odliSeni komeréniho vysilani, a povinnost odd¢lit
reklamu od ostatnich casti programu by provozovatel musel splnit jinym prvkem vysilani
(ad absurdum jinou znélkou, kterou by sam opét povazoval za pofad). Reklamni znélky, které
st¢zovatelka pouzila v danych ptipadech, povazuje Rada za dostate¢né a jednoznacné ve smyslu
oddéleni komerénich sdéleni od ostatnich ¢asti programu. Pokud by vsak mély byt povazovany
za pofad, pak nejen, ze se jedna o odvysilani neoddélené reklamy, ale k porusovani ust. § 48
odst. 4 pism. a) zakona o vysilani dochazi ve vsech piipadech, kdy stézovatelka pouzije reklamni
znélky pro oddéleni komercniho vysilani na svych programech. Podle Rady pro nazor vysloveny
méstskym soudem lze nalézt podpurné argumenty i v komunitarni upravé. Rada dale poukazala
na ust. § 53 zakona o vysilani a uvedla, ze znélka neni pofadem, a nemuze proto byt pfedmétem
sponzorovani v souladu sodst. 1 citovaného ustanoveni. Reklamni znélka ovSem neni
ani samostatnou servisni informaci zpravodajského pofadu, zpravodajstvi se ani okrajove
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nedotyka a zadnym zpusobem se k nému nevztahuje. Ani touto cestou tedy neni mozné
ke sponzorovani znélek pfistoupit. Rada odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti, na vyjadfreni
k zalob¢ a na spisovy material. Ze shora uvedenych diuvodu navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila
stezovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niz musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, opomene-li krajsky (méstsky) soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze Zalobnich namitek,
je jeho rozsudek, jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS). V daném piipadé stézovatelka
v zalobé mimo jiné namitala, ze z ust. § 53 odst. 2 zakona o vysilani lze dovodit, ze zakonodarce
sponzorstvi reklamni znélky vyslovné nezakazuje a rovnéz argumentovala tim, Ze zaver
o nemoznosti sponzorovat reklamni znélku, protoze neni pofadem, zastava Rada teprve
od konce roku 20006, pficemz rozhodujici skutecnosti pro posouzeni véci by méla byt ustalena
a dlouhodobé¢ praktikovana interpretace zakona. Jelikoz méstsky soud se témito zalobnimi
namitkami vibec nezabyval, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi
(§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).

K jednotlivym stiznim namitkam, ve kterych stézovatelka zpochybnuje pravni nazor
méstského soudu, ze reklamni znélka neni pofadem, povazuje Nejvyssi spravni soud nejprve
za nutné zduraznit, ze sté¢zovatelka nebyla Radou sankcionovana za odvysilani oznaceni
sponzora vztahujici se k ¢asti vysilani, kterou podle zakona o vysilani sponzorovat nelze,
ale za odvysilani reklamy, ktera nebyla oddélena od ostatnich ¢asti programu [§ 48
odst. 4 pism. a) zakona o vysilani]. Podle citovaného ustanoveni je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani
zfetelné  zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové
¢i zvukové-obrazove oddélené od ostatnich ¢asti programu.

V daném pfipadé je tfeba dusledné rozlisovat mezi spoty, kterymi byli oznaceni sponzofi
reklamnich znélek a reklamnimi znélkami samotnymi. Za neoddélenou reklamu pfitom Rada
povazovala prave odvysilana oznaceni sponzora. Pro vysloveni zavéru o poruseni ust. § 48
odst. 4 pism. a) zakona o vysilani vSak bylo vdané véci zcela postacujici zhodnotit,
zda pfedmétna c¢ast vysilani (oznaceni sponzora) je ¢i neni reklamou ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. n) zakona o vysilani, a dale, pokud by se o reklamu jednalo, zda byla ¢i nebyla
od ostatnich casti programu oddé¢lena. Bylo tedy naprosto nadbytecné, Ze se, jak Rada ve svém
rozhodnuti, tak méstsky soud v napadeném rozsudku, pomérné¢ podrobné zabyvaly tim,
zda reklamni znélka je ¢i neni pofadem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. l) zakona o vysilani.
Neobstoji proto tvrzeni méstského soudu, ze v dané véci jde vyhradné o vyfeseni sporu,
zda znélka je ¢i neni pofadem ve smyslu zdkona o vysilani. Klicovou otazkou je totiz to,
zda oznaceni sponzora odvysilané stézovatelkou bylo ¢i nebylo neoddélenou reklamou [§ 2
odst. 1 pism. n) a § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani], resp. ve vztahu k soudnimu pfezkumu
to, zda Rada ve svém rozhodnuti zavér, ze se o neoddélenou reklamu jednalo, pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnila. Bude proto na méstském soudu, aby i tuto otazku v mezich Zalobnich
bodu s vyjimkami vyplyvajicimi z ust. § 76 odst. 1 a 2 s. f. s. v dal§im fizeni posoudil

Veskeré namitky, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiZnosti, maji argumentacné
podpotit jeji pravni nazor, ze reklamni znélka je pofadem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. I)
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zakona o vysilani. Vzhledem k tomu, Ze otazka, zda reklamni znélka je ¢i neni pofadem, neni
pro posouzeni dané véci podstatnd, nezabyval se Nejvyssi spravni soud uvedenymi stiznimi
namitkami.

K navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznost byla potvrzena, povazuje Nejvyssi spravni soud
za postacujici uvést, ze jak s.f.s. upravujici fizeni pfed spravnimi soudy, tak ani o.s.f.,
jehoz pfiméfenou aplikaci ve spravnim soudnictvi upravuje ust. § 64 s.f.s., neumoznujf
rozhodnout o kasacni stiznosti zptisobem navrhovanym stézovatelkou.

O navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle ust. § 107 s. f.s.,
Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ ma zato, Ze rozhodnutim ve véci bez zbytecného
odkladu odpadl diivod pro rozhodovani o odkladném ucinku.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni,
v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ffjna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





