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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Jittho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie
Turkové v pravn{ véci zalobct: a) A. A., b) nezl. A.1 Al, c) nezl. A.2 A2, zalobci ad b) a ad ¢)
zastoupeni zakonnou zastupkyni zalobkyni ad a), vSichni zastoupeni JUDr. Janou Kufatkovou,
advokatkou, se sidlem Hilleho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.10.2007, ¢ j. OAM - 496/LE - 05 - ZA04 - 20006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 56 Az 79/2008 - 107,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni stézovateld JUDr. Jané Kufatkové, advokatce, se sidlem
Hilleho 6, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 5998 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu

Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,,sté¢zovatelé®) v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. OAM - 496/LE - 05 - ZA04 - 2006. Rozhodnutim sprivaiho orginu
nebyla sté¢Zovatelim k jejich Zzadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14,
§ 14a a § 14b zékona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodt podfaditelnych
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle
jen,ss. f. s.). Vtéch castech kasacni stiznosti, které lze vztahnout k pffpadu stéZovatelu
a v doplnéni kasacni stiznosti z 20. 7. 2009 tvrdili, ze soud nespravn¢ interpretoval ust. § 2 odst. 7
ve spojeni s § 12 zakona o azylu. Dale namitli, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodui. Stézovatelé jako hlavni divod svého odchodu ze zemé puvodu uvedli
pronasledovani, jemuz byli vystaveni pro svou viru, kterou zalovany oznacil jako ,,¢isty islam®.
Stézovatelé upozornuji, ze zalovany ud¢lil mezinarodni ochranu né¢kolika jejich souvércum,
ktet{ do Ceské republiky piijeli pied stéZovateli; té7 krajsky soud vyhovél nékolika Zalobam
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v roce 2007 a konkrétné v pifpadé stézovatelt pak zdejsi soud jiz jednou vyhovél jejich kasaéni
stiznosti a zrusil rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatelé upozornuji na bestialni zpusoby kazasskych organt ¢innych v trestnim fizent,
jimiz se snazi sté¢zovatele odvratit od jejich viry (vézeni, podsouvani drog a zbrani). Konecné
st¢zovatelka ad a) uvadi a doklada Iékafskymi zpravami, ze jeji syn — stézovatel ad c) trpi nasledky
onemocnéni mozku, jez prodélal po narozeni, je v péci psychiatra, neurologa a logopeda. Ob¢ jeji
déti (stéZovatelé ad b/ a ¢/) chodi v Ceské republice do zakladni §koly, pficem? stéZovatelka ad a)
upozoriiuje na problémy, jez jim cini zmény skoly souvisejici s pfemist’ovanim z jednoho
pobytového zafizeni zalovaného do jiného.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podali ucastnici fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnut{ krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelé v ni uplatiuji piipustné davody
ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZzovatelé téz spliuji podminku
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Kasaén{ stiznost je
tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud ovSem povazuje za nezbytné vyjasnit, v jakém rozsahu je kasacni
stiznost stézovateld pfipustnd. Stézovatelé v kasacni stiznosti z 13. 3. 2009 obsahle argumentuji
k zavéram zalovaného a krajského soudu o tom, Ze jednani kazasskych organt vuci stézovatelim
je pouhou realizaci politiky statu spocivajici v pozadavku registrace cirkvi. Takovy zavér viak
zalovany v rozhodnuti neucinil a krajsky soud se k nému tedy nevyjadfoval. Nejvyssi spravni soud
se tedy touto namitkou a namitkami souvisejicimi (véetné namitky nepfezkoumatelnosti
spravnfho rozhodnuti pro nedostatek divodu pro tyto zavéry) nemuze zabyvat. Namitky
stézovateld upozorfiujici na nejednotné rozhodovani zalovaného v piipadech souvérct
stézovatelt, zdravotni obtize stéZzovatele ad c) a pozadavky Skolni dochazky sté¢zovatelt ad b) a c)
jsou téz namitkami nepfipustnymi. Jak jiz uvedl krajsky soud, v pfipadé zdravotnich potizi
stezovatele ad ¢) se jedna o pozdé uplatnénou zalobni namitku, jiz se krajsky soud spravné
nezabyval v souladu s ust. § 71 odst. 2 s. f. s. Namitky, ze stézovatelé navstévuji ceskou zakladni
skolu a nejednotného rozhodovani Zalovaného, jsou pak sté¢zovateli uplatnény az v kasacni
stiznosti; Nejvyssi spravni soud se nemuze takovymi namitkami zabyvat, nebot’ se jimi nezabyval
ani krajsky soud a ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. se tak jedna o namitky nepfipustné.

Po vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a po konstatovani jeji piipustnosti se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod €. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni
stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;
(4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava (k tomu srov. usneseni
Nejvysstho spravaitho soudu z 4. 5. 20006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57; vSechna zde citovani
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu sté¢zovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery
z divodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je
rovnéz uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
ptfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelé v kasacni stiznosti vsak zadné takové davody
neuvedli. Nejvyssi spravni soud téz divody pro pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany stézovatelum neudélil mezinarodni ochranu
podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, nebot’ shledal, Ze stézovatelka ad a) sice
jako duavod své Zadosti uvedla praktikovani své viry (tzv. ,,Cisty islam®), avSak v tom ji nebylo
v Kazachstanu nijak branéno. Jediny pfipad pfedvolani od Vyboru narodni bezpecnosti (KNB),
ktery se vsak zajimal spiSe o jejtho manzela, nelze povazovat za adresnou akci vuci jeji osob¢;
tato ojedinéla udalost neméla na zadatelcin kazdodenni Zivot (resp. praktikovani jeji viry)
omezujici vliv. Pfeziravé chovani sousedd a neposkytnuti péce jednim lékafem povazoval
zalovany za jednani soukromych osob, jez nenaplnilo znaky pronasledovani ve smyslu ust. § 2
odst. 7 zakona o azylu.

Krajsky soud se ve svém rozsudku se zavéry zalovaného ztotoznil a ani v fizeni
pfed zalovanym neshledal zadné vady, jez by byly sto zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pak jesté konstatuje, ze spolu se sté¢zovateli pozadal o mezinarodni
ochranu i manzel st¢zovatelky ad a) (dle vyjadfeni stézovatelky ad a/ spolu uzavfeli pouze
cirkevni snatek); zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ani manzelu stézovatelky
ad a) mezinarodn{ ochranu neudélil, Nejvyssi spravni soud pak odmitl kasacni stiZnost manzela
st¢zovatelky ad a) proti zamitavému rozsudku Krajského soudu v Brné usnesenim ze dne
2.10. 2008, ¢. j. 3 Azs 57/2008 - 69.

Stézovatelé v kasacni stiznosti vznesli namitku nespravného posouzeni otazky
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu. K postaveni vyznavacu tzv. cistého
islamu v Kazachstanu se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, ¢&i v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98.
Zde dospél k zavéru, ze piisludnici tzv. cistého islamu nejsou v zemi jejich pavodu
pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfené¢ trestani. Podrobné se pfitom zabyval otazkou,
kdy konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli ¢i organa statni moci jiz dosahujf
jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za ,,opatfeni
pusobici psychicky natlak® ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu. V rozsudku z 22. 5. 2009,
C.J.5Azs 7/2009 - 98 pak Nejvyssi spravni soud shledal svij dosavadni pravni ndzor
na posuzovan{ postaveni vyznavacu tzv. ¢istého islamu v Kazachstanu pfipadnym a nepovazoval
za nutné se od n¢j jakkoliv odchylovat. Zdejsi soud se v cit. rozhodnuti vénoval i otazce
»pronasledovani na kumulativnim zakladé“ v pfipadé takovych Zadateli o mezinarodni ochranu
pfichazejicich pravé z Kazachstanu; k problematice pronasledovani na kumulativnim zakladé
stov. téz rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu z 19. 9. 2007, ¢ j. 1 Azs 40/2007 - 129,
nebo z 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70. V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravai soud
neshledal v rozhodnutich Zalovaného a krajského soudu niceho, ¢im by se dosavadni judikatufe
zdejstho soudu protivila.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti



6 Azs 41/2009 - 167

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelt. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s., podle n¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovatelim byla usnesenim krajského soudu z 16. 4. 2009, €. j. 56 Az 79/2008 - 123,
ustanovena zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jana Kufatkova, advokatka.
T¢é Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. pfiznal odménu za zastupovani
za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ponévadz se jednalo o spolecny tkon pfi zastupovani vsech
tfech stézovateld, Nejvyssi spravni soud postupoval podle ust. § 12 odst. 4 cit. vyhlasky a pfiznal
za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvn{ odménu snizenou o 20 %, tedy 3 x 1680 K¢.
Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (jeden ukon pravni sluzby
po 300 K¢); ¢astku pak zvysil o 19 %, nebot’ zastupkyné je platkyni DPH. Dohromady tedy
pfiznal ¢astku 5998 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této
castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





