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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: F.O.,
proti zalovanému: ~ Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor socialnich  véci,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2008,
sp. zn. S - JMK 78937/2008/OSV - Px, ¢. j. JMK 78937 /2008, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 57 Ca 51/2008 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brné zamitl navrh Zzalobce
(dale jen ,,stézovatele”) na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, ¢ j. 57 Ca 51/2008 - 11,
kterym krajsky soud odmitl Zzalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2008,
sp. zn. S - JMK 78937/2008/OS8V - Py, ¢. j. JMK 78937/2008; o nakladech fizeni soud rozhod!
tak, ze Zadny z Gcastnikd nema na jejich nahradu pravo.

Pii posuzovani predpokladu stézovatele pro ustanoveni zastupce krajsky soud vysel
zust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), a § 138 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°). Pro ustanoveni zastupce musi byt
splnény dvé podminky, a to jednak pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a jednak
potfeba ochrany prav ucastnika fizeni. Osvobozen od poplatki muze byt acastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostiedky. Soud tedy nejprve vyzval stézovatele k vyplnéni a pfedlozeni
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro ustanoveni zastupce,
ato do 2 tydnt od doruceni vyzvy. Stézovatel obdrzel tuto vyzvu dne 24. 11. 2008, vyplnéné
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potvrzeni vsak soudu nezaslal. Stézovatel tak predepsanym zpusobem nedolozil nedostatek
prostfedki pro vedeni fizeni a soud jeho Zadost o ustanoveni advokata zamitl.

Usneseni Krajského soudu v Brné o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
st¢zovatel napadl kasacni stiznost, ve které uvadi, ze formulat ,,060 OSR* byl odeslan
24.11. 2008 a - pokud dobfe sledoval - posta Jezov toto eviduje v pocitaci. Dale vyjadfil nazor,
ze soud zajimaji 1 lékafské naklady, ale naklady na poStovné za cetné obsilky ho nezajimaji
a nepfispiva na né. Dale vyzval k zaslani nového formulafe, kdyz dosavadni nestaci. V zasilce
pak pifilozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Krajsky soud po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. . s.
a pfedlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovateli byla zaslana informace o probihajicim fizeni, ve které byl Nejvy$§im spravnim
soudem upozornén na moznost vznést namitku podjatosti vaci nékterému ze soudctu
projednavajicich tuto véc. Na tuto informaci reagoval stézovatel podanim oznacenym jako
,»Namitky a stiznost proti systémove protipravni ideologii ve vyfizovani kasacnich stiznosti
Nejvyssim spravnim soudem, viz Nao 44/2008“. V tomto - ponckud neurcitém a nepiili§
srozumitelném - podani vyjadfuje stézovatel celkovou nespokojenost s cinnosti Nejvysstho
spravnfho soudu, uvadi poruseni zakont a Listiny, opakuje skutecnosti uvedené v kasacni
stiznosti a uzavira s tim, Ze soudci zatvrzele ignoruji Ustavou zaruéena prava. V obsahu podani
vsak nenf - kromé neurcitého vyjadfeni nespokojenosti s ¢innosti (blize neuréenych) soudcti jako
celku - vznesena namitka podjatosti a uz vibec neni mozno dovodit vyjadfeni podjatosti vici
nékterému  konkrétnimu soudci, ktery véc projednava. Jmenovité se stézovatel zmifiuje
(v ponckud neurcité souvislosti) o soudkyni Turkové - ta vsak v projednavané véci nerozhoduje
(byla uvedena pouze mezi moznymi nahradnimi ¢leny senatu). Namitku podjatosti vznesenou
vuci nékterému z rozhodujicich soudct tak nelze (z tohoto ponékud nejasného podani) dovodit.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfi pfezkumu vazan rozsahem
aduvody kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ a shledal, Ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
st¢zovatele neni podle konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu nedostatek pravnfho
zastoupeni divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37
ze dne 24. 10. 2007).

Ze spisu Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tento soud fadné
stézovatele vyzval k doloZeni jeho majetkovych poméra. Tato vyzva spolu s pfislusnym
formulafem byla stéZzovateli dorucena dne 24. 11. 2008. Ze spisového materialu vak soucasné
vyplyva, ze stézovatel na tuto vyzvu nereagoval a pifslusny formulaf, v némz m¢l
uvést své osobni, majetkové a vydélkové poméry, ve stanovené lhuaté nezaslal. Neucinil
tak pfesto, ze mu bylo ve vyzvé poskytnuto vysvétleni a stanovena lhuta k doloZeni potfebnych
udaju a zejména byl ve vyzvé vyslovné upozornén na dusledky, které bude pfipadné nedolozeni
pozadovanych ddajd mit (zamitnuti zadosti). Podle § 35 odst. 8 véta prva s. f. s. navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, muze predseda senitu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
iadvokat. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: Jedna se o tucastnika, u n¢hoz jsou dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je to tfeba k ochrané jeho zajmu. V pfipadé fizeni
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o kasacni stiznosti je zastoupen{ advokitem povinné, takze posuzovani druhé z uvedenych
podminek nepfichazi v tvahu. Proto se soud zabyval toliko splnénim prvni zakonné podminky,
tj., zda jsou u sté¢zovatele dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Osvobozen
od poplatka muze byt dle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery do/of7, ze nema dostatecné prostfedky.
Podle citovaného ustanoveni, jakoz 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
povinnost dolozit nedostatek prostiedki jednoznacné na ucastnikovi fizeni, aby soud mohl
posoudit, jsou-li splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud acastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist’uje
(viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
uvefejnéné pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Tvrzeni - uvedené v kasacni stiznosti - o odeslan{
vyplnéného formulafe dne 24. 11. 2008 z posty Jezov stézovatel zadnym zpusobem nedoklada,
jedna se tak o pouhé, ni¢cim nedolozené tvrzeni. Na podatelné soudu toto tvrzené podani nebylo
evidovano. Teprve ke kasacni stiznosti stézovatel prokazatelné¢ dolozil vyplnény formulaf.
Podle § 109 odst. 4 s. f. s. se ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, nepiihlizi. Protoze stézovatel ve stanovené lhuté nedolozil své osobni
a majetkové poméry, na zaklad¢ kterych by bylo mozno posoudit, zda spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka, krajsky soud Zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti po pravu zamitl.

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitek uplatnénych v kasacni stiznosti uzavira,
ze neshledal nezakonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢. Z téchto davoda Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel ve véci uspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), Ministerstvu vnitra Ceské republiky naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





