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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobct: 1) Obcanské sdruZeni Modry most, se sidlem Na Nabfezi 5, Ceské Bud¢jovice,
zastoupené Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Dvotakova 13, Brno, 2) Ing. J. V., proti
zalovanému: Krajsky tGfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce 1) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 245/2008 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 23. 2. 2009,
¢.j. 10 Ca245/2008 —41, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. OdaSH-5035-1/08/SM,Zo, povolil Magistrat mésta
Ceské Budéjovice, odbor dopravy a silniéntho hospodatstvi jako piislusny specialni stavebni Gtad
,»otavebni upravy ulice M. Vydrové a Na Nabfezi za ucelem zmény v uzivani Modrého mostu
(€. ev. CB-009) pro automobilovou dopravu®. Stavebni povoleni se vztahovalo na stavebni
upravy mistnich komunikaci nezbytné pro novy zptsob uzivani c¢eskobudéjovického Modrého
mostu pfes feku Malsi pro obousmérny provoz motorovymi vozidly do 3,5 t.

Proti uvedenému rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu podali zalobce 1) a zalobce 2)
odvolani. Zalovan}'r vsak rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. KUJCK/29001/OS/ODSH/—éej.,
oznacil odvolani zalobce 1) za nepfipustné. Odvolani zalobce 2), stejné¢ jako dalsi tfi odvolani
ucastnika pfedmétného stavebniho fizeni, pak Zalovany pro neduvodnost zamitl a napadené
rozhodnuti specialniho stavebnfho ufadu potvrdil.

Zalobci 1) a 2) posléze napadli uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. V zalobé namitali, Ze zalobce 1) byl postupem zalovaného
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zkracen na svych pravech, nebot’ mu nebylo pfiznano postaveni ucastnika pfedmétného
stavebniho fizeni, pfestoze jeho ucastenstvi bylo zalozeno § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o ochrané piirody
a krajiny®). Ve své argumentaci zalobci poukazali na ustanoveni § 90 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, podle kterého je tento zakon ve vztahu k pfedpisim o tzemnim planovani
a stavebnim fadu zakonem zvlastnim. Zalobci tedy dovodili, e v pfedmétném fizeni bylo tfeba
aplikovat § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny jako upravu zvlastni ve vztahu k obecné apraveé
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni obsazenou v § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®).

Dalsi Zalobni namitka se vztahovala k postupu specialnfho stavebniho ufadu, ktery oznacil
pfedmétné stavebni fizen{ za fizeni s velkym poctem ucastnikt a v fizeni postupoval podle § 144
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,spravni £ad*),
pfestoze pro takovy postup dle nazoru zalobct nebyly v posuzovaném piipadé dany podminky,
tj. nejednalo se o fizeni s vice nez 30 ucastniky.

Dale Zzalobci namitali, Ze zména ve zpusobu uzivani Modrého mostu méla byt posouzena
v ramci tzemniho fizeni. Zalobci zdaraznili, e pokud ma byt Modry most, jenz byl doposud
pouzivan pouze pésimi a cyklisty, nadale pouzivan pro obousmérny provoz motorovymi vozidly
do 3,5 t, jedna se o takovou zménu ve zpusobu uzivan{ stavby, kterd podstatné méni naroky
stavby na okoli a ktera podle § 81 stavebniho zakona vyzaduje tzemn{ rozhodnuti o zméné
stavby a o zmén¢ vlivu stavby na vyuziti uzemi. Staven{ ufad vSak pouze konstatoval soulad
pfedmétné zmény stavby suzemné planovaci dokumentaci a dale poukazal na vyjadfeni
Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice, stavebniho ufadu jako pfislusného obecného stavebniho
ufadu ze dne 4. 4. 2008, ve kterém obecny stavebni ufad s odkazem na § 15 odst. 2 stavebniho
zakona sdélil, ze ,stavebni sipravy komunikace ul. Marie 1 ydrové — v sonvislosti s napojenim komunikace
Modrého mostn* jsou v souladu se zaméry uzemniho planovani v dot¢eném tzemi. Takovy postup
ovéem nemuze byt podle nazoru zalobcu spravny, jelikoz nelze ignorovat zakonnou povinnost
provést v konkrétnim pfipadé dzemni fizeni poukazem na soulad zaméru zmény v dzemi
s izemné planovaci dokumentaci. Samotny § 15 odst. 2 stavebniho zakona pak stanovi,
ze ,povoleni pro stavby mohou [specialni stavebni afady| vydat jen se soublasem obecného stavebniho riradn
Prislusného & vyddani sizemnibo roghodnuti, ktery ovétuje dodrgeni jeho podminek [...]. Jestlize se nevyddava
dzemni rozhodnuti ani sizemni soublas, postaci vyjadieni obecného stavebniho siradn o souladu navrbované stavby
se zaméry dizemnibo planovani*. Vzhledem ke znéni posledni citované véty je dle nazoru zalobcu
zfejmé, ze stavebni ufad nemohl pfedmétnou stavbu povolit pouze s odkazem na vyjadfeni
obecného stavebniho dfadu o souladu navrhované stavby se zaméry uzemniho planovani, nebot’
mélo byt vydano tzemni rozhodnuti podle § 81 stavebniho zakona.

V poslednim bodu zaloby pak zalobci uvedli, Ze Krajska hygienicka stanice Jihoceského
kraje vyslovila svym zavaznym stanoviskem ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 2635/08/HOK.CB, souhlas
s pfedmétnou stavbou, pfestoze z pfilozené dokumentace (konkrétné z hlukové studie ze zafi
2007 provedené Ing. L. Z., ZESA, jejimz pfedmétem bylo posouzeni hlukovych poméra
souvisejicich s otevienim Modrého mostu pro individualni automobilovou dopravu) jasné
vyplynulo, Ze po realizaci pfedmétné stavby budou jejim provozem v rozporu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy piekracovany hlukové limity pro chranény venkovni prostor. Takové zavazné
stanovisko je tedy dle nazoru Zzalobcu tfeba posoudit jako nezakonné, a to bez ohledu
na skutecnost, ze Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje svij souhlas podminila
pozadavkem stanovit pfed kolaudaci pro pfedmétnou stavbu zkusebni provoz, vjehoz ramci
by mél byt v navaznosti na zminénou hlukovou studii konkrétné vymezen rozsah nezbytnych
protihlukovych opatfeni. Dale Zalobci uvedli, Ze nezakonnost zminéného zavazného stanoviska
byla namitana jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu o povoleni pfedmétné stavby.
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Zalovany se viak s touto namitkou vypotadal konstatovanim, e Krajska hygienickd stanice
Jihoceského kraje je pro stavebni ufad dotcenym organem statni spravy a svym zavaznym
stanoviskem stanovila podminky realizace stavby. Zalovanj mél oviem podle nazoru zalobct
postupovat podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého je odvolaci spravni
organ v situaci, kdy odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, povinen vyzadat si jeho
potvrzeni nebo zménu od spravniho organu nadfizeného spravnimu orginu pfislusnému
k vydani takového zavazného stanoviska. Vzhledem k uvedenému tedy Zzalobci namitali jednak
nezakonnost postupu zalovaného a zaroven i nezakonnost samotného zavazného stanoviska.

Krajsky soud rozhodl tak, Zze vyrokem I. v zahlavi oznaceného rozsudku zalobu Zalobce
1) zamitl. Zalobu zalobce 2) vsak krajsky soud shledal divodnou. Vyrokem II. zminéného
rozsudku tedy napadené rozhodnuti Zzalovaného pro vady fizeni zrudil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

V oduvodnéni svého rozsudku se krajsky soud nejprve vypofadal s zalobni namitkou,
podle které mél Zalovany nespraivné posoudit otiazku ucastenstvi zalobce 1) v pfedmétném
stavebnim fizeni. Krajsky soud poukazal na § 109 odst. 1 stavebniho zdkona, kterj vymezuje
okruh ucastnika stavebniho fizeni, pficemz konstatoval, Ze toto zakonné ustanoveni nepfiznava
(na rozdil od § 85 stavebniho zakona, jenz vymezuje okruh ucastnika tzemniho fizeni)
ucastenstvi osobam, které by své pravo ucasti odvozovaly od zvlastniho pravniho pfedpisu.
Krajsky soud tedy uzavtel, Ze stavebni ufad ani zalovany nepochybili, kdyz Obcanskému sdruzeni
Modry most nepfiznali postaveni ucastnika v pfedmétném stavebnim fizeni. Vzhledem
k uvedenému tedy krajsky soud neshledal zalobu Zalobce 1) opodstatnénou.

Na ostatni zalobni namitky tedy krajsky soud nadale pohlizel jako na namitky uplatnéné
toliko zalobcem 2), nebot’ ze dvou uvedenych Zalobcti pouze on mohl byt jako ucastnik
pfedmétného stavebniho fizeni napadenym rozhodnutim na svych pravech zkracen pfimo
¢i v dasledku poruseni svych procesnich prav. Duavodnou vsak krajsky soud shledal pouze
posledni namitku, kdyz Zalobci 2) pfisvédcil, Zze zalovany zatizil svym postupem spravni fizeni
vadou, kdyZz rozhodl o odvolani zalobce 2), aniz by postupoval v souladu s § 149 odst. 4
spravniho fadu, tj. aniz by si v situaci, kdy odvolani zalobce 2) sméfovalo proti obsahu zavazného
stanoviska dotéeného organu, nejprve vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu od spravniho organu
nadfizeného dotéenému spravnimu organu.

Proti vyroku I. uvedeného rozsudku krajského soudu a s nim souvisejicimu vyroku IV.
O nakladech fizeni podal zalobce 1) (dale jen ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznost. Jako davod kasacni
stiznosti stézovatel uvadi nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, tj. divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. f. s.). Stézovatel
zaroven namitd i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodua
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rimci dkont podle § 108 odst. 1 s. . s. stézovateli
usnesenim ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 245/2008 — 62, ulozil kasaéni stiznost doplnit o konkrétni
duvody. Stézovatel reagoval podanim ze dne 12. 5. 2009, v némz rozvedl své namitky proti
napadenému rozsudku krajského soudu. Ke zminénému podani stézovatel dale pfilozil kopii
Zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav ve véci zavedeni oboustranné automobilové dopravy
na Modrém mosté pres feku Maldi v Ceskjch Budéjovicich ze dne 23. 10. 2008, ¢&. j.
4618/2008/VOP/MH, kopii Zavéreéné zpravy vefejného ochrince prav o ukonceni Setfeni
ve véci zavedeni oboustranné automobilové dopravy na Modrém mosté pies feku Malsi
v (V:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 4618/2008/VOP/MH, a odpovéd Ministerstva
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pro mistni rozvoj ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 26554/08 — 82, na dotaz sdruzeni Calla — Sdruzeni
pro zachranu prostfedi ohledné vykladu § 109 stavebniho zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval svou zalobni namitku  vztahujici
se k nespravnému posouzeni otazky jeho ucastenstvi v pfedmétném stavebnim fizeni. Stejné jako
v zalob¢ uvadi, ze jeho ucastenstvi ve stavebnim fizen{ bylo zaloZzeno § 70 ziakona o ochran¢
pfirody a krajiny, ktery ma ve vztahu ke stavebnimu zakonu postaveni zakona zvlastniho.
Argumentaci krajského soudu k této namitce povazuje stézovatel za zcela nespravnou. Zavér
krajského soudu pfedevsim popird zasadu flex specialis derogat legi generali. Nadto, jak stézovatel
poukazuje, je takovy zavér té% v rozporu s mezindrodnépravnimi zavazky Ceské republiky,
konkrétné¢ s Aarhuskou umluvou vyhlasenou sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., jez ma dle tvrzeni stézovatele pfednost pfed zikonem. Uvedeny
pravni nazor, jak sté¢zovatel podotyka, formuloval ve své zpravé o Setfeni ze dne 23. 10. 2008, ¢. j.
4618/2008/VOP/MH, i vefejny ochrance prav, ktery zde uvedl: ,,Navzdory tommn, Fe cit. ustanoveni
§ 109 stavebniho zdkona vyslovné nestanovi, Ze ricastnikem stavebniho rizent je také ten, kobo za sicastnika
ognaluje ldstni pravni predpis, jsem toho ndzoru, e je treba oblednit specidlni pravni sipravn obsagenou
v zdkoné & 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, kde se v ustanoveni § 70 odst. 1 wvddi, $e ochrana
Dprirody se podle tohoto dkona uskuteliinje a primé ricasti obiand, prostiednictvim jejich obianskych sdrugeni
a dobrovolnych spolkii (i aktivil. [...] Jsem presvédien o tom, e vylouceni iitasti oblanskych sdrugeni
e stavebnich 1izeni by bylo zcela nepripustnym  poprenim dosud v pravnim tdidu astavanych principi
transparentnosti vereiné spravy a ricasti verenosti na rozhodovant spravnich sradi. |...] I kdyF stavebni zakon
stanovi okrul) iicastniksi stavebnibo 1i%ent taxativné (a specidlné vici obecnémn vymezeni icastniksi rizeni podle
§ 27 spravnibo vadn), ustanoveni § 70 zdkona & 114/1992 Sb., je ve vtabu k § 109 stavebniho zdikona
ustanovenim specidlnim, Rteré okrub dicastnikil stavebniho 1izeni rozs$itue. Oblanskd sdrugeni nebo jejich
organizalni jednotky, jejich% hlavnim posianim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, maji (pri spinéni
podminek vyphjvajicich 3 § 70 zdkona & 114/1992 Sb.) postaveni sicastnikii jak stavebniho, tak rizemniho
rizeni a postaveni iicastniki sizemmnibo 1izeni by na zakladé téchto ustanoveni méla i v pripade, Fe by § 85
stavebnibo Zdkona na osoby, o kterych to stanovi vlastni pravni predpis, neodkazoval. Pokud by miéla byt
obianskd sdrugeni podle § 70 zdkona & 1141992 Sb. 3 dicasti ve stavebnich 193enich vyloulena, dostala
by se vnitrostitni diprava do rozporn s 6 a &9 Umlwy o pristupn k informacim, iicasti vergnosti
na rozhodovdani a  pristupu & pravni ochrané v alezitostech Zivotniho prostredi (tzv. Aarbuskd dimluva,
£ 124/2004 Sb. m. 5.) a s &. 6 odst. 4 a . 10a smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovdni viivi nékterych
vereinych a sonkromych dameéri na Fivotni prostieds, ve néni pozdejsich predpisi. Mezi dotienon verejnost patri
Jak podle Aarhuské similuvy, tak i smérnice Rady 85/337/EHS, také nevlddni organizace podporujici ochranu
Sivotniho prostiedi a sphinjici pogadavky vnitrostitnich predpisi. Pokud by obianskd sdrugeni podle § 70
zdkona & 114/1992 Sb. nemobla byt sicastniky stavebniho rizent, nemohla by ani poddvat Faloby podle § 65
a nasl. soudnibo tadu spravnibo, mg by v téchto pripadech prisia jak o dcast v rozhodovacim 1izent, tak
70 pristup K pravni ochrané  prostiednictvim  soudsi ve smysln Aarbuské diminvy, resp. smérnice Rady
85/337/EHS.“

Druha stizni namitka se pak vztahuje k absenci tzemniho rozhodnuti o zméné vlivu
stavby na vyuziti uzemi podle § 81 stavebniho zakona a je formulovana obdobn¢ jako v Zalobé,
pficemz i zde stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazuje na zpravu vefejného ochrance prav
o Setfeni ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 4618/2008/VOP/MH, a na souvisejici zavére¢nou zpravu
ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 4618/2008/VOP/MH. Krajskému soudu stézovatel vytyka nedostate¢ny
a nespravny vyklad § 81 stavebniho zikona. Krajsky soud uvedl, Ze pfedmétna stavba
nevyzadovala tzemni rozhodnuti, jelikoz neslo ,,0 Fddnon ménu stavby, jde ponze o stavebni ripravy nlic
v predpoli mostn, nikoli tedy o zménn ungivani stavby Modrého mostu®. Stézovatel vsak ma za to,
ze specialni stavebni dfad v posuzované véci povolil mimo jiné i otevieni Modrého mostu,
puvodné kolaudovaného pro uziti pésimi a cyklisty, automobilové dopravé. Dle nazoru
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st¢zovatele jde o takovou zménu, ktera podstatné méni naroky stavby na okoli ve smyslu § 81
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné odkazal na své vyjadieni k zalobé
ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. KUJCK/35236-2/08/ODSH/Cej.

Zalobce 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je v dale uvedeném rozsahu divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 26. 11. 2007 dorucil specialnimu
stavebnimu ufadu podani, jehoz obsahem byla ,,gddost o pozvani k sicasti na rekolandacnim rizeni
a ostatnich 1izenich tikajicich se zmeény wuzgivani Modrébo mostu (3 livky pro pési a cyklisty na most
s obousmeérmym antomobilovym provozem)“. Specialni stavebni ufad na toto podani reagoval sdélenim
ze dne 2. 1. 2008, ve kterém uvedl, e Statutarni mésto Ceské Bud¢jovice jako vlastnik Modrého
mostu podal dne 21. 12. 2007 Zadost o zménu v jeho uzivani. Specialni stavebni ufad posléze
vyzval Statutirni mésto Ceské Budé&jovice, aby zminénou zadost doplnilo, jelikoZ po jejim
prostudovani bylo zjevné, ze navrhovana zména v uzivani stavby podléha rozhodnuti podle § 127
odst. 3 stavebniho zakona. Bude tedy zilezet, jak stavebni dfad stézovateli dale sdélil, zda
z doplnéni zadosti vyplyne, Ze je navrhovana zména v uzivani stavby Modrého mostu podminéna
zménou dokoncené stavby, ktera vyzaduje ohlaseni nebo stavebni povoleni. V takovém piipadé
by muselo byt zahajeno stavebni fizeni. Okruh ucastnika stavebniho fizeni je pak podle
stavebniho ufadu taxativné vymezen v § 109 stavebntho zakona, ze kter¢ho nelze dovodit,
ze by pravo ucastenstvi ve stavebnim fizeni byl pfiznano obc¢anskym sdruzenim, jejichz poslanim
je ochrana pfirody a krajiny. Pokud by ovéem v souvislosti se zménou v uzivani Modrého mostu
zadné stavebni upravy ¢i jiné zmény stavby, jez vyzaduji ohlaseni nebo stavebni povoleni,
provadény nebyly, pak by navth Statutirniho mésta Ceské Budéjovice specidlni stavebni tfad
projednal v fizeni o zméné v uzivani stavby podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona, ve kterém
by stézovateli pravo Gcasti pfiznal, a to podle § 27 spravnifho fadu.

Ze spravniho spisu dale vypljvé, ze Statutirni mésto Ceské Budéjovice podalo dne
18.4.2008 zadost o vydani stavebniho povoleni pro ,,Stavebni upravy ulice M. Vydrové
a Na Nabfez{ za acelem zmény v uzivani Modrého mostu (¢. ev. CB-009) pro automobilovou
dopravu®. Dne 30. 4. 2008 pak stavebni tfad oznamil zahajeni stavebniho fizeni vefejnou
vyhlaskou. Stézovatel své namitky proti projektové dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani
stavby podal dne 28. 5. 2008. Specialni stavebni ufad vsak namitky sté¢zovatele v rozhodnuti
o povoleni stavby ze dne 17. 6. 2008 zamitl, aniz by se jimi vécné zabyval, s tim, ze stézovatel
neni ve smyslu § 109 stavebniho zakona ucastnikem pfedmétného stavebniho fizeni (je ovsem
pravdou, ze stavebni ufad vécné posoudil obsahové shodné namitky jinych ucastnika stavebniho
fizeni).
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Nasledn¢ zalovany v 5. vyroku zalobou napadeného rozhodnuti oznacil odvolani
stézovatele za nepfipustné, nebot’ nebylo podano ucastnikem fizeni. Pfestoze formulace, kterou
zalovany ve zminéném vyroku zvolil, je nespravna (zalovany zde pouze konstatoval nepfipustnost
odvolani stézovatele, misto aby jej jako nepfipustné zamitl), Nejvyssi spravni soud ma
za nepochybné, Ze zalovany postupoval dle § 92 odst. 1 spravnfho fadu, tj. Zze konstatoval
nepfipustnost odvolani, jelikoz bylo podano osobou, kterou nepovazoval za Gcastnika fizeni, aniz
by toto odvolani dale meritorné projednal (je opét pravdou, Ze se zalovany vécné zabyval
obdobnymi odvolacimi niamitkami nékterjch dalsich odvolateli). Zalovany k otizce tcastenstvi
stézovatele pfipomnél, ze podle § 28 odst. 1 spravniho fadu bude v pochybnostech za tGcastnika
fizeni povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, pficemz o tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni. V daném pifpadé vSak vzhledem k taxativhimu
vymezeni okruhu ucastnikt stavebniho fizeni v § 109 stavebniho zakona nebylo podle
zalovaného pochyb o tom, Ze stézovatel nemél byt ucastnikem predmétného spravniho fizeni,
v takovém piipad¢ podle nazoru zalovaného postacovalo, ze specidlni stavebni tufad tuto
skutecnost stézovateli ve svém rozhodnuti sdélil.

Vzhledem k uvedenému musi Nejvyssi spravni soud pfipomenout, ze rozsah, v jakém
zalovany odvolani stéZzovatele posuzoval, byl posléze urcujici pro mozny rozsah soudniho
pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ve vyroku, jimz bylo odvolani stézovatele zamitnuto
pro nepiipustnost.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, Zze rozhodnuti odvolaciho organu
o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepiipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu neni
rozhodnutim, vnémz by se spraivni organ vécné zabyval odvolanim ucastnika fizeni.
Rozhodnutim podle §92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani
z davodu jeho opozdénosti ¢i nepiipustnosti, tj.z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i nepiipustného odvolani soucasné
potvrzovano. V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssitho spravnfho soudu je tedy soud
v ptipadé¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepifpustné odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003,
¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010 - 75, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud byl opravnén, pokud jde o zalobu stéZzovatele,
pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného pouze ztoho hlediska, zda bylo odvolani stézovatele
po pravu zamitnuto jako nepfipustné, cinikoliv. Nemohl se tedy zabyvat stézovatelem
uplatnénymi namitkami nezakonnosti rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu, proti jehoz
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, jez bylo zalovanym zamitnuto jako nepfipustné, konkrétné
namitanou absenci uzemniho rozhodnuti podle § 81 stavebniho zidkona. Takovy postup
je ostatné z kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu zfejmy. Prestoze stézovatel
podal Zalobu spolecné s zalobcem 2), krajsky soud ve vztahu k osobé stézovatele spravné
posoudil pouze otazku jeho tvrzeného ucastenstvi v pfedmétném stavebnim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, tedy ze stéZzovatel nebyl ucastnikem
pfedmétného stavebniho fizeni, konstatoval dale, ze Zzalovany nepochybil, kdyz odvolani



¢.j. 5 As 41/2009 - 97

stézovatele posoudil jako nepfipustné, a zalobu stézovatele bez dalstho zamitl. Ostatni Zalobni
namitky pak jiz posuzoval toliko k zalob¢ Zalobce 2).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze i on byl ve svém pfezkumu v ramci fizenf o kasacni
stiznosti stézovatele omezen pouze na jedinou otazku, kterou k zalob¢ stézovatele krajsky soud
v napadeném rozsudku posuzoval, tj. otizku, zda bylo odvolani stézovatele po pravu zamitnuto
jako nepfipustné, jinymi slovy otazku, zda stézovatel mél byt ucastnikem predmétného
stavebnfho fizeni. Proto se zdejsi soud nemohl druhou stizni namitkou, podle niz mélo
rozhodnuti specialnfho stavebniho ufadu predchazet dzemnf fizeni, prozatim zabyvat.

Pokud jde o otazku ucastenstvi sté¢zovatele ve stavebnim fizeni, z kasacni stiznosti neni
zfejmé, zda 1 k ni stézovatel vztahoval svou obecnou namitku nedostatku davodu rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud ovsem musi v kazdém piipadé konstatovat, ze takovou
vadu napadeného rozsudku v této souvislosti neshledal, nebot’ jak vyplyva z vyse uvedeného,
krajsky soud svij zavér sice strucné, nicméné zcela srozumitelné a jednoznacné odavodnil, je tedy
zfejmé, na zakladé jakych dvah k danému pravnimu zavéru dospél. Jinou otazkou je ovsem
posouzeni, zda je tento zavér, podle né¢hoz stézovatel nemél byt ucastnikem pfedmétného
stavebniho fizeni, spravny.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedevsim konstatuje, ze okruh ucastnika fizeni
je vymezen v § 109 stavebniho zdkona. Podle odst. 1 zminéného ustanoveni je ucastnikem
stavebniho fizent:

,,a) Stavebnifk,

b) viastnik stavby, na nig ma byt provedena ména (i wudrdovaci price, neni-li stavebniken, nejde-li
0 pripad uvedeny v pismenu g),

¢) viastnik pogemkn, na kterém ma byt stavba provddéna, neni-li stavebniken,

d) viastnik stavby na pozembkn, na kterém md byt stavba providéna, a ten, kdo md k tomuto pozembku
nebo stavbé privo odpovidayici vécnénu biemenn, mohou-1i byt jejich prava navrbovanou stavbou piimo dotéena,

¢) viastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miige-li byt jebo viastnické pravo navrhovanon
stavbou primo dotieno,

1) ten, kdo ma k sousednimu pogemkn pravo odpovidajici véenému biemenn, miige-li byt toto privo
navrbovanou stavbou piimo dotéeno,

g) spolecenstvi viastnikii jednotek podle vldstnibo pravniho predpisu ve stavebnim 1izent, které se tjkd
domn nebo spolecnych lsti domu anebo pozembku; v pripade, e spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvldstniho
prdvniho predpisu nemd pravni subjektivitn, viastnik, jehog spoluvlastnicky podil na spolecnych cdstech domu cini
vice nez jednu polovinu.

Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni pak plati, ze ,zdcastniky rizeni nejsou najemci byti,
nebytovych prostor nebo pogemksi‘.

Z citovaného zakonného wustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce okruh udcastnika
stavebniho fizeni definoval uzavienym vyctem, pficemz vyslovné neuvedl, ze mezi Gcastniky
je nutno fadit i takové osoby, jimz je Gcastenstvi ve stavebnim fizeni pfiznano podle zvlastnich
zakonu. O uvedené opfel svou argumentaci krajsky soud, kdyz konstatoval, ze Gcastenstvi jinych
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osob nez takovych, které jsou v § 109 odst. 1 stavebniho zakona uvedeny, je vylouceno.
Vzhledem k tomu, Ze § 109 odst. 1 stavebniho zakona vyslovné nefadi mezi ucastniky stavebniho
fizeni 1 osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis, dospél krajsky soud k zavéru,
ze stézovateli jakozto obcanskému sdruzeni nebylo mozné ucastenstvi v pfedmétném fizeni
pfiznat.

Nutno podotknout, ze nazor, ktery si osvojil krajsky soud, sdili i ¢ast odborné vefejnosti.
Jifi Plos napiiklad k ucastenstvi ve stavebnim fizeni podotyka: ,,Okrub zicastnikii 1izent je podstatné
omezen. Nejednd se o 17zent vereginé a ricastenstvi v 173ent neni vzhledem k charaktern 1izent prignano oblanskym
sdrugenim podle vldstnich pravnich predpisi.“ (]. Plos, Novy stavebn{ zakon s komentafem pro praxi,
Grada Publishing, Praha, 1. vydani, 2007, str. 98). Jini autofi oproti tomu uvad¢ji: ,,Na rozdil
od dipravy ricastnikii iigemniho 1izeni v § 85 odst. 2 nejson v § 109 vyslovné nvedeny osoby, které jsou sicastniky
1izent, pokud jim to vldstni predpis prizndvda. Maji se tim na mysl obianskd sdrugeni, kterd se stivaji
licastniky Fizeni za podminek wlistnibo ikona. Ulastenstvi téchto osob v fizeni neni 3aloeno stavebnim
gdkonem, ale dakonem ldstmim. “ (M. Hegenbart, B. Sakaf a kol., Stavebni zdkon — komentaf, Praha,
C.H.Beck, 1. vydani, 2008, str. 307 -308).

Nejvyssi spravni soud se musi pfiklonit k posledné citovanému pravnimu nazoru.
Zakonné ustanovent, které doplnuje okruh tcastnikt fizeni o osoby, jimz takové pravo zaklada
zvlastni zdkon, neni totiz ni¢im jinym nez explicitnim odkazem na zvlastni pravni dpravu,
jiz je vsak tfeba v kazdém piipadé pouzit pred pravni upravou obecnou. Zakonodarce muze
takovy odkaz do zdkonné definice okruhu ucastnikt fizeni zafadit ve snaze vymezit okruh
ucastnikd co nejuplnéji a nejpfesnéji, s cilem poskytnout voditko pro budouci aplikaci takového
ustanoveni. Absence vyslovného odkazu vsak nemuze nic zménit na skutecnosti, ze pokud
existuje zvlastn{ pravni norma, kterd ma uzsi vymezeni, at’ uz vécné ¢i osobni, bude muset byt
podle pravidla /fex specialis derogat generali aplikovana pfed Gpravou obecnou, tzn. Ze ji bud’ zcela
nahrad{ nebo ji alespon dil¢im zpisobem modifikuje. V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni
soud plné souhlasi sargumentaci sté¢zovatele a pravnim nazorem vyslovenym vefejnym
ochrancem prav ve zminéné zpravé o Setfeni ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 4618/2008/VOP/MH.

Otazkou k posouzeni tedy zustava, zda ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody
pfedstavuje ve vztahu k § 109 stavebniho zdkona zvlastni pravni dpravu ucastenstvi ve stavebnim
fizeni. Podle § 70 zdkona o ochrané pfirody ustanoveni plati:

(1) Ochrana prirody podle tohoto zikona se uskutecrinje a primé iicasti obcani, prostrednictvin jejich
obcanskych sdrugent a dobrovolnych sborii (i aktivi

(2) Obianské sdruzeni nebo jebo organizacni jednotka, jebog hlavnim poskinim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny (ddle jen ,,0bcanské sdrugeni”) je opravnéno, pokud md pravni subjektivitn, pogadovat
u prislusnych orgdandi stdtni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych dsazich a abajovanych
spravnich rizenich, pri nichg mohou byt dotéeny ajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.
Tato %ddost je platna jeden rok ode dne jejiho podini, I3e ji poddvat opakované. Musi byt véené a mistné
specifikovina.

(3) Obcanské sdrugent je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 sicastnit se spravniho
rizent, pokud ozndmi svou iicast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mn bylo prisiusnym spravnim organem
gahdjent 1izeni ondmeno; v tomto pripadé mad postaveni ricastnika 1izeni. Dnem sdéleni informace o ahdjeni
rizent se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo proni den jejiho vergnéni na diredni desce
spravniho organu a souiasné prisobem umoZnujicim dalkovy pristup.
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Ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se tedy vztahuje na specificky
vymezeny okruh spravnich fizeni, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona. Pro takto definovana fizeni pak citované ustanoveni doplnuje
okruh ucastnikd, ktery je vymezen obecnou normou, o obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny.

Z uvedeného je zfejmé, ze § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny obsahuje zvlastni
upravu ucastenstvi pro zde vymezena spravni fizeni. Kritériem pro stanoveni, zda se jedna
o fizeni, na které pfedmétna uprava dopada, ¢i nikoli, je toliko skutecnost, zda v takovém fizeni
mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné timto zakonem. Podle § 2 odst. 2
pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana pfirody a krajiny podle tohoto zakona
zajist'uje mimo jiné i spolutcasti v procesu uzemniho planovani a stavebntfho fizeni s cilem
prosazovat vytvateni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal diavod, pro ktery by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na néz se vztahuje
zvlastn{ aprava ucastenstvi dle § 70 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, vyloucit veskera stavebni
fizeni jako celek. Naopak ma za to, ze ustanoveni § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny
se vztahuje na vsechna spravni fizeni podle stavebniho zakona, pokud pfi nich mohou byt
dotceny zakonem chranéné zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 26554/08 — 82, na dotaz sdruzeni Calla — Sdruzeni pro zachranu prostiedi
k vykladu § 109 stavebnfho zakona, jejiz kopii stézovatel pfipojil ke kasacni stiznosti.
V ni zminény ustfedni organ statni spravy ve vécech stavebniho fadu odkazuje na § 90 odst. 4
zakona o ochrané piirody a krajiny, ve znéni uéinném ke dni 30. 11. 2009, které je relevantni
1 pro posuzovanou véc a podle které¢ho ,,zikon o ochrané piirody a krajiny a predpisy vydané & jeho
provedent json vldstnimi predpisy ve vtabu k predpisim o lesich, voddch, sizemnim planovani a stavebnim rdadu,
0 ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského piidniho fondn, myslivosti a rybdrstvi* (daraz doplnén).
Nezbyva tedy nez konstatovat, ze dle pravniho stavu rozhodného pro posouzeni véci zakon
o ochran¢ pfirody a krajiny samotny svou povahu zakona zvlastniho vuci zakonu stavebnimu
vyslovné deklaroval. Ani nasledné vypusténi § 90 odst. 4 ze zakona o ochrané pfirody a krajiny
provedené s ucinnosti od 1. 12. 2009 ziakonem ¢. 349/2009 Sb. vsak nemuze nic zménit na tom,
ze § 70 zakona o ochrané pifrody a krajiny zustava zvlastnim ustanovenim ve vztahu k § 109
stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zavér o pravu ucasti obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ve stavebnim fizeni, v némz mohou byt dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny, jednoznacné vyplyva z vnitrostatnich pravnich pfedpist, nemusel se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda by opacny zavér byl pfipadné v rozporu s rozsahem
procesnich opravnéni, ktera ekologickym spolkim pfiznava Aarhuska dmluva, resp. jeji
provedeni do unijniho prava v podobé smérnice Rady 85/337/EHS.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zavér krajského soudu o tom, zZe ucastenstvi
stézovatele jako obc¢anského sdruzeni nemohlo byt zalozeno ustanovenim § 70 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, je nespravny.

Nejvyssi spravni soud ovSem dale pfipomina skutecnost, ze pravo ucasti na pfedmétném
stavebnim fizeni podle § 70 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny by v posuzovaném piipadé
stézovateli svédcilo pouze pfi splnéni zde stanovenych podminek.



¢.j. 5 As 41/2009 - 100

Jak jiz bylo zminéno, podminkou aplikace § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
je pfedev§im existence takového fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny chranéné timto zakonem. Nejvyssi spravni soud pro tplnost odkazuje na svij rozsudek
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, ve kterém
konstatoval, ze ,zicast obianskych sdrugeni podle § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny nelze vyklidat
natolik Siroce, e by se vtahovala na jakoukoliv slogku Zivotniho prostiedi, nybrs toliko na shogky Fivotnibo
prostiedi chranéné gakonen o ochrané prirody a krajiny“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 As 2/2009 - 80, www.nssoud.cz). V souladu s § 2 odst. 1 zikona
o ochran¢ pfirody a krajiny lze za zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné timto zakonem
povazovat péci o volné zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
jakoz i o vzhled a pfistupnost krajiny. Samotné posouzeni, zda se v konkrétni véci jedna o takové
spravni fizeni, pfi némz nckteré ze zminénych zajmt mohou byt dotceny, je pfitom véci
spravniho organu, u né¢hoz bylo fizeni zahdjeno a jenz musi zjistit okruh ucastnika fizeni.

Dalsi podminkou pak je, jak jiz bylo také feceno, ze ucastenstvi podle § 70 odst. 2 az 3
zakona o ochran¢ piirody a krajiny muze byt pfiznano pouze obcanskému sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Takové obcanské sdruzeni
je opravnéno pozadovat u pifslusnych organa statni spravy, aby bylo pfedem informovano
o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost musi byt vécné
a mistné specifikovana, je platna jeden rok ode dne jejtho podani, pficemz ji lze podavat
opakované. Obcanskym sdruzenim je dale pfiznano i pravo ucasti na spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny. To ovSem pouze za podminky, ze svou
ucast pisemné¢ oznami do osmi dnu ode dne, kdy mu bylo oznameno zahéjeni fizeni.

Bude tedy na krajském soudu, aby v dal$im fizeni posoudil, zda vyse uvedené podminky
byly vzhledem ke skutkovym okolnostem posuzovaného pfipadu splnény, ¢i nikoliv. Pokud
krajsky soud dospéje k zavéru, ze ze strany stézovatele podminky naplnény byly, tj. ze stézovatel
je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
a zaroven, ze se vsouladu s § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ pifirody a krajiny pfihlasil o své
ucastenstvi v pfedmétném fizeni ve lhuté zde stanovené (pficemz se krajsky soud bude v této
souvislosti zabyvat i vy$e zminénym podanim stézovatele dorucenym specialnimu stavebnimu
ufadu dne 26. 11. 2007, tedy pfed zahdjenim pfedmétného stavebniho fizeni), pak bude muset
konstatovat, ze stavebni ufad mohl odepiit stézovateli postaveni ucastnika fizeni a Zalovany
zamitnout jeho odvolani jako nepfipustné pouze tehdy, pokud by spravni organy dospély
k zavéru, ze se v posuzovaném piipad¢ nejednalo o fizeni, pfi némz mohly byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. I pokud by tomu tak bylo, musel by se ov§em krajsky soud vyporadat
také s tim, ze Zzalovany posoudil odvolani stézovatele jako nepiipustné i pfesto, ze specialni
stavebn{ ufad nevydal fadné odtvodnéné usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom,
ze stézovatel nenf ucastnikem pfedmétného stavebniho fizeni (napf. z toho duvodu, ze by v ném
podle nazoru stavebniho ufadu nemohly byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny),
a ze skutecnost, ze stézovatele nepovazuje za ucastnika fizeni, mu stavebni ufad sdélil
az v samotném stavebnim povoleni, tedy v rozhodnutf o véci samé.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, mél
by v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasaéni
stiznosti, rozsudek krajského soudu zrusit v rozsahu napadeného vyroku I. tohoto rozsudku
a s nim souvisejictho vyroku IV. o nakladech fizeni. Posledné uvedené pravidlo vsak neplati, je-li
na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl (§ 109 odst. 2 véta za stfednikem
s. . s.).
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Jak jiz bylo vysvétleno, krajsky soud spravné pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného,
napadené spolecnym podanim stézovatele a zalobce 2), vzhledem ke kazdé osobé¢ zalobce zvlast,
a to vzdy v pfislusném rozsahu, tj. v rozsahu, v jakém se jednotlivymi odvolanimi zalobct zabyval
zalovany v odvolacim fizeni. Krajsky soud ovSem, pfestoze zalobu stézovatele zamitl, zrusil
napadené rozhodnutf Zzalovaného k zalobé¢ Zalobce 2) jako celek, tedy vcetné 5. vyroku, jimz bylo
odvolan{ stézovatele zamitnuto jako nepfipustné.

Uvedeny chybny postup krajského soudu pusobi aktualné nemalé procesni potize.
Nejvyssi spravni soud by meél totiz po té, co rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti
stézovatele prezkoumal a shledal dtvody pro jeho zruseni, tento zrusit toliko v rozsahu kasacni
stiznosti a véc vtomto rozsahu vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, coz by ovsem
znamenalo, ze krajsky soud by v dal§im fizen{ fakticky pfezkoumaval zakonnost jiz neexistujictho
(zrusené¢ho) rozhodnuti zalovaného.

Zde musi Nejvyssi spravni soud odkazat na své rozhodnuti ze dne 12. 3. 2008,
¢.j. 1 As 21/2007 - 272, www.nssoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze ,jednon 3 podminek rizent
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je existence pravomocného rozhodnuts, kterym spravni orgin aloZil,
menil, rusil nebo uriil verejné subjektivni privo nebo povinnost iicastnika. Tato nutnd podminka plyne
e samotné povahy rozhodovani spravnich soudi: ty se totis neomezmji na konstatovani, se roghodnuti, jims
spravni orgdn v minulosti gasabl do pravni sféry iicastnika, bylo nezdkonné & nikoli. (Nutno pripustit, Ze takovy
akademicky vyrok by soud hypoteticky mobl uiinit i opakované bez jakychkoli neblahych faktickych drisledka,
pochopitelné ovSem i bez praktického priinosu pro icastnika.) Spravni soudy naopak 3 negdakonnosti — shledaji-li
Ji — vyvozuji praktické procesni diisledky, nezakonnd rozhodnuti rusi a vraceji véci spravnim organsim k dalsimu
rizent. Jakmile je v$ak jednon rohodnuti spravnibo organu pravomocné ruseno, nemiige se jim soud abyvat,
nebot’ véc ug presla 3pét do rozhodovact pravomoci spravniho organn a soud jig nad ni nema Zadnou moc*.

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud by zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu pouze v rozsahu kasacni stiznosti, nebyly by v takovém
ptipadé dany podminky pro dalsi fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssimu spravnimu soudu
tedy nezbyva nez konstatovat, ze pfestoze kasacn{ stiznosti byl napaden pouze vyrok I. rozsudku
krajského soudu a s nim souvisejici vyrok o nakladech fizeni, je na misté napadeny rozsudek
zrudit v plném rozsahu, a to z toho duvodu, ze v posuzované véci neni mozné vyroky I. a II.
daného rozsudku, jimiz krajsky soud rozhodl o jednotlivych Zalobach, posoudit jako samostatné,
aniz by to pusobilo v dalsim fizeni zasadni problémy v roviné procesni. Nejvyssi spravni soud
tudiz vyroky I. a II. napadeného rozsudku posoudil jako vyroky souvisejici ve smyslu § 109
odst. 2 s. f. s. S ohledem na tento zavér je pak namisté¢ rozsudek krajského soudu zrusit jako
celek, v dusledku c¢ehoz dfive zrusené rozhodnuti Zalovaného na omezenou dobu ,,obzivne®,
nebot’ po tuto dobu nebude existovat soudni rozhodnuti, které by je (pravomocn¢) zrusovalo.
Pouze timto postupem lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu docilit toho, ze budou dany
podminky pro dalsi fizeni pfed krajskym soudem, ktery tedy znovu posoudi ve svétle vyse
uvedenych zaveéra Nejvysstho spravntho soudu Zalobu stézovatele. Teprve v piipadé, Ze ji shleda
davodnou, zrusi, vedle vyroka rozhodnuti Zalovaného, které se bezprostiedné tykaji zalobce 2)
(2. a 6. vyrok), také 5. vyrok rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani stézovatele zamitnuto
jako nepfipustné (resp. zrusi v takovém piipad¢ jiz rozhodnuti zalovaného celé, pokud dospéje
k zavéru, ze zalobami nenapadené vyroky tohoto rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta odvolani
ostatnich odvolateli, nemohou samostatné obstat).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 23. 2. 2009, ¢. j.
10 Ca 245/2008 — 41, v celém rozsahu zrusil, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude
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Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich vazan pravnim nazorem Nejvysitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
O néhradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskjch

Bud¢jovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).
V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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