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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: 1) Obcanské sdruZeni Modry most, se sidlem Na Nabftezi 5, Ceské Budg¢jovice,
zastoupeny Mgr. Lud’kem Sikolou, advokitem se sidlem Dvotikova 13, Brno, 2) Ing. J. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budé&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce 1) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 245/2008 — 41, o navrhu zalobce 1) na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce 1) na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznostt se zamita.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vyrokem 1. vyse oznaceného rozsudku Zalobu
zalobce 1) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. KU]CK/29001/OS/ODSH/—Cej,
zamitl a vyrokem II. téhoz rozsudku rozhodl o zalobé Zzalobce 2) proti témuz rozhodnuti
zalovaného tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Uvedenym spravnim rozhodnutim zalovany zamitl mj. odvolani Zzalobce 2), dale zamitl
jako nepiipustné odvolani zalobce 1) proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice,
odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 17. 6. 2008, ¢&. j. OdaSH-5035-1/08/SM,Zo
a toto rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil. Spravni organ I. stupné jmenovanym
rozhodnutim povolil stavbu ,,Stavebn{ Gpravy ulice M. V. a N. N. za ucelem zmény v uzivani
Modrého mostu (¢ ev. CB-009) pro automobilovou dopravu® (dle jen ,,stavba®). Zalovany
pfedmétné odvolani zalobce 1) povazoval za nepfipustné, nebot’ byl toho nazoru, Ze Zzalobce 1)
nebyl ucastnikem daného stavebniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce 1) (sté¢zovatel) kasacni stiznost,
pficemz z jejtho obsahu je zfejmé, ze napada vyrok I. daného rozsudku a s nim souvisejici
vyrok IV. o nakladech fizeni vztahujicich se k vyroku o zamitnuti Zzaloby stéZzovatele. V kasa¢ni
stiznosti sté¢zovatel soucasné navrhl, aby ji Nejvys$si spravni soud pfiznal odkladny ucinek. Navrh
pfitom oduvodnil tim, Ze existuje protipravni stav, kdy rozhodnuti o povolen{ stavby sice neni
pravomocné, ale most je jiz k planovanému ucelu uzivan. Zalovany se k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, ze by tento navrh mél byt zamitnut.

ey e

mohlo dojit ke vzniku finanén{ 4jmy investorovi a zhotoviteli stavby.
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Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (s. f. s.) nema kasacni stiznost
odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stézovatele pfizna, jsou-li k tomu
splnény zakonné pfedpoklady. Ty definuje pro odkladny ucinek zaloby i kasa¢ni stiznosti § 73
odst. 2 s. f. s., podle néhoz je k pfiznani odkladného téinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢zovatele (resp. zalobce) nenahraditelnou Gjmu a zaroven
pfiznani odkladného ucinku se nesmi dotknout nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich
osob a nesmi byt vrozporu svefejnym zajmem. Od stézovatele, ktery 2zada o pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, se tedy ocekava predevsim tvrzeni o tom, ze mu v dusledku
napadeného rozhodnuti — tedy v prvé fad¢ rozhodnuti krajského soudu napadené¢ho kasacni
stiznosti - vznikne nenahraditelnda djma, a vysvétleni, vcem spociva tato ujma a jeji
nenahraditelnost. V pfipadé stézovatele, ktery je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim cilem
je ochrana zivotniho prostfedi, by se mohlo jednat rovnéz o nenahraditelnou Gjmu na jim
prosazovanych vefejnych zajmech. Stézovatel vSak svij navrh odavodnil pouze uvedenym
obecnym tvrzenim, aniz by vznik nenahraditelné ujmy (ve shora uvedeném smyslu) dolozil.

V dané véci je pfedevsim klicové, ze stézovatelem napadené rozhodnuti zalovaného bylo
k zalob¢ zalobce 2) pro vady fizeni krajskym soudem zruseno a véc byla vricena zalovanému
k dalsimu fizeni. Jak spravné uvadi stéZovatel, rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
v dusledku zrueni rozhodnuti zalovaného pravomocné a nemize mit tudiz prozatim zadné
pravni ucinky. Na tomto faktu by nic nemohlo zménit to, kdyby Nejvyssi spravni soud vyhov¢l
navrhu stézovatele a pfiznal by odkladny ucinek jeho kasacni stiznosti, kterou se napada
vyrok I. a IV. rozsudku krajského soudu. Pokud by se ovSem kasacéni stiznost stézovatele a tim
padem i navrh na jeji odkladny uc¢inek mély vztahovat na cely rozsudek krajského soudu, mélo by
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfesné opacny efekt, nez jakého stézovatel patrné
zamyslel dosahnout, nebot’ v takovém piipadé¢ by byly odloZzeny pravni ucinky zrusujiciho
rozsudku krajského soudu, tedy na rozhodnuti zalovaného by se naopak az do skonceni fizeni
o kasacni stiznosti hledélo, jako by nadéle existovalo a bylo v pravni moci. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze za vyjimecnych okolnosti muze vztahnout odkladny ucinek kasacni stiznosti nejen
na kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, ale i na zalobou napadené rozhodnuti
spravnfho organu (viz usneseni Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j.
2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS). V daném piipadé vsak neni
pro takovy postup zadny davod uz jen proto, ze, jak jiz bylo konstatovano, rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno krajskfm soudem a rozhodnuti spravntho organu I. stupné tak nenf

pravomocné a nejsou zde tudiz ani zadné pravni Gcinky, jez by bylo mozné odkladat.

Nejvyssi spravni soud tedy za dané situace neshledal navrh na pfiznani odkladného

ucinku davodnym, a proto ho dle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





