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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. J., proti
zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o
kasacni stiznosti JUDr. J. D., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové o ustanoveni
opatrovnika ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 31 Ca 191/2008 — 17 a ¢. j. 31 Ca 190/2008 — 17,

takto:

1. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 41/2009 a 5 Afs 43/2009
se spojuji ke spole¢cnému projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn.
5 Afs 41/20009.

I1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 31 Ca 191/2008 — 17
a ¢ j. 31 Ca 190/2008 — 17 se zru8uji a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse oznacenymi usnesenimi krajského soudu, ktera jsou napadana kasacni stiznosti, byl
zalobci ustanoven opatrovnik JUDr. J. D. pro doruceni usneseni krajského soudu ze dne 5. 12.
2008, ¢.j. 31 Ca 191/2008 - 11 a ¢. j. 31 Ca 190/2008 - 9.

Proti usnesenim podal ustanoveny opatrovnik kasaéni stiznost, ve které namita
nezakonnost rozhodnuti dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (ddle s. f.s.). Krajsky soud, dle stézovatele, postupoval v rozporu sust. § 29 odst. 3
o. s. I., dle kterého lze ustanovit opatrovnika tc¢astniku fizeni, jehoz pobyt neni znam. Stézovatel
namitd, ze pouhé zjisténi, ze zalobce se odst¢hoval z dosavadniho trvalého pobytu
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a ze v centralni evidenci obyvatel nema uveden jiny (novy) trvaly pobyt, neopodstatiiuje pravni
zavér, ze jeho pobyt neni znam. Sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalobce podal dne 7. 10. 2008
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, pfitom soucasné neuhradil soudni poplatek. Krajsky
soud proto zalobce vyzval k thradé soudniho poplatku, soucasné jej poucil o slozeni senatu
o moznosti vznést namitku podjatosti, jakoz 1 o vyjadfeni se k postupu dle § 51 odst. 1 s. f.s.
Uvedené pisemnosti zaslal na zalobcem uvedenou adresu L. J. 818, K. Pisemnost se vratila
krajskému soudu dne 20. 11. 2008 sudajem ,nevyzvednuto a se sdélenim posty: adresat
nezastizen, oznameno dne 3. 11. 08, tlozni doba 18. 11. 08.

Krajsky soud vydal dne 5. 12. 2008 usneseni ¢.j. 31 Ca 190/2008 - 9, jakoz i usneseni
¢.j. 31 Ca 191/2008 - 11, kterymi zastavil fizeni o zalob¢, v odivodnéni pfitom konstatoval,
ze zalobce si zasilku — vyzvu k thradé soudniho poplatku - v dlozni dob¢, tj. do 18. 11. 2008
nevyzvedl, vizva soudu k thradé poplatku mu tak byla dorucena ve smyslu ust. § 42 odst. 5
s.f.s. a § 50b a nasl. o. s. f. dne 13. 11. 2008. Protoze zalobce neuhradil soudni poplatek
ani na vyzvu soudu, bylo fizeni zastaveno v souladu s ust. § 9 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Usneseni o zastaveni fizeni krajsky soud dorucoval na adresu L. J., K.,
pisemnost se vratila dne 11. 12. 2008 zpét s vyznacenym udajem ,adresat odstéhovan®.
V soudnim spise je dale zalozen vypis z centralni evidence obyvatel, z n¢hoz vyplyva, ze zalobce
ma zaevidovan pobyt na adrese L. J. 8., K. Dale je zde zaloZena pisemnost dorucovana zalobci na
adresu T. 271, V. M., neni vSak zfejmé na zaklad¢ jakych informaci krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce na uvedené adrese sidli. Na uvedené adrese zalobce pisemnost nepfevzal a tato se
vratila krajskému soudu dne 4. 2. 2009 s poznamkou ,,adresat nezastizen. V navaznosti na tuto
skutecnost krajsky soud ustanovil zalobci opatrovnika z divodu neznamého pobytu Zalobce.

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 7. 5. 2009 postoupena kasaéni stiznost
ustanoveného opatrovnika, dne 11. 5. 2009 Nejvyssi spravni soud zaslal ucastnfkim fizeni
pouceni o slozeni senatu, pfitom pouceni bylo zaslano rovnéz zalobci na adresu L. J. 818, K., kde
ji také zalobce pfevzal. Nasledné obdrzel Nejvyssi spravni soud dne 4.6.2009 od zalobce
pisemnost, v niz uvadi, v navaznosti na zaslané pouceni o slozeni senitu, ze mu neni znamo,
z jakého divodu mu byl ustanoven opatrovnik, ponévadz na uvedené adrese stale bydli, nikam se
neodst¢hoval a postu pfebird, o cemz svédci 1 pfevzeti pisemnosti od NSS. Soucasné sdélil, ze
jeho pravnim zastupcem je Mgr. Marek Hylena, Staré namést{ 15, Ceska Ttebova, s uvedenim tel.
spojeni.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze neni dan
opodstatnény diavod pro ustanoveni opatrovnika, proto usneseni krajského soudu zrusil.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





