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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: A. D., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se
sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2009,
¢.j. 48 Az 103/2008 - 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Ireny Slavikové se urcuje castkou 5712 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2007, ¢ j. OAM-943/VI.-20-K01-2006, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, (zakon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®), soucasné mu vsak udélil doplnkovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu na dobu 15 mésici. Zalovany udélil zalobci dopliikovou
ochranu z duvodu hrozictho skutecného nebezpecdi vazné tjmy, nebot’ nemohl zcela vyloucit
zavazné problémy zalobce s béloruskymi statnimi organy v pfipadé navratu do vlasti v souvislosti
s pfijetim zakona ¢. 71 —3 ze dne 15. 12. 2005 o vneseni doplnéni a zmén nékterych zakonu
Béloruské republiky, podle né¢hoz kazdy obcan, ktery poskytne cizi vladé nebo zahraniéni
organizaci védom¢ 1zivé udaje o politické, ekonomické, vojenské nebo mezinarodni situaci
v Bélorusku, mtze byt odsouzen az ke dvéma letim odnéti svobody.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. OAM-943/VL-20-K01-PD1-2006,
zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany a dopliikovou ochranu Zalobci
podle § 14a zakona o azylu neprodlouzil pro existenci diivodi podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona
o azylu. Na zaklad¢ dostupnych informaci, vypovédi zalobce a ¢asového odstupu od pfijeti
zminovaného zakona zalovany vyloucil moznost, ze by Zadateli hrozilo nebezpeci vazné Gjmy
v piipadé navratu do vlasti za to, ze v zahrani¢i pozadal o azyl.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 48 Az 103/2008 - 41, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-943/VL-20-K01-PD1-2006, ze dne
10. 7. 2008, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni

stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravnitho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stéZzovatele
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu pod ¢ 933/2006, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zde citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorn{ odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadn{ pravni pochybeni
se v konkrétnim pifipadé mulze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané¢ druhé. Pfipustnost (¢i spise absence nékterého z davodu
nepifpustnosti) kasacéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Dtvodnost
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kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacn{ stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyss§i spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
optit o nektery z duvodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze napada
v rozsahu vyroku, jimz se zaloba zamita, a odcitoval text ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. StéZzovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze soud nevyhodnotil jeho situaci v souladu
se zakonem a ze $lo ze strany soudu o zasadni pochybeni, které ma dopad na jeho hmotnépravni
postaveni, nebot’ soud jednak hrubé pochybil pfi vykladu prava, resp. se ztotoznil s chybnym
vykladem spravniho organu, jednak nerespektoval ustalenou judikaturu. Proto se domnival,
ze podana kasacni stiznost splnuje kritéria pfijatelnosti ve smyslu § 104 a s. 1. s.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namital, Zze zakon ¢. 71 —3 ze dne 15. 12. 2005
o vneseni doplnéni a zmén nékterych zakona Béloruské republiky v souvislosti se zpfisnénim
odpovédnosti za ¢iny namifené proti clovéku a spolecenské bezpecnosti je nadale v platnosti
a v piipad¢ navratu do vlasti je jenom otazkou casu, kdy bude obvinén z diskreditace Béloruska
v ciziné. Upozornil na to, zda-li informace o tom, ze neni znam piipad postihu zadatele o azyl
v jiném stat¢, je dostatecna pro posouzeni konkrétni stézovatelem popsané situace pro zavér,
ze mu postih nehrozi, neopatfil-li si spravni organ pro tento zavér zadné relevantni podklady,
aani neprovedl Setfeni za ucelem zjisténi okolnosti, pro které patra béloruska policie
po jeho pobytu v rodiné. Spravni organ nezjist'oval ani otazku promléeni tohoto trestné¢ho ¢inu,
aby mohl po pravu dospét kzavéru, ze stézovateli nehrozi potrestani, nebot’ je velmi
pravdépodobné, ze trestni kodex Béloruské republiky obsahuje obdobné ustanoveni § 67
odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 141/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
podle n¢hoz se do promlceci doby nezapocitava doba, po kterou se pachatel zdrzoval v cizing.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze doplnkovou ochranu je mozné pfiznat zadateli o azyl
ivpfipadé, kdy nespliuje davody pro udéleni azylu, existuje-li davodna obava,
ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy (ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské duastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky). Povinnosti spravniho orginu i soudu je zabyvat se moZnou existenci
téchto divodi v pfipadé jakéhokoli procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni
ochranu (k tomu viz rozsudek deviticlenného rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne
28.1.2009, ¢.j.1 Azs 96/2006 - 80, dostupny na www.nssoud.cz); soucasné plati, ze ,,0kolnosti
stanovené jako prekazgky vycestovani v § 91 dkona o azyln (nyni doplikové ochrany podle § 14a dkona
0 azyln), nejsou totogné s divody pro udéleni agyln podle § 12 zikona tého% zakona; spravni orgdan i sond

v

se jimi proto zabyvaji  samostamné.” (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 27. 8. 2000,
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¢.j. 5 Azs 7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). Divody pro udéleni dopliikové ochrany
st¢zovatel spatfuje v mozném trestnim stthani a uvéznéni za diskreditaci Béloruska,
a proto pozadal v Ceské republice o prodlouzeni doplnkové ochrany.

Vyhodnoceni nebezpeti vagné s#my piedstavuje aplikaci typického neuréitého pravniho
pojmu a jeho naplnéni zavisi vzdy na uvaze spravniho organu, ktery vychazi ze skutkovych
okolnosti konkrétntho piipadu, z informaci o zemi puavodu zadatele, a dale pfedevsim
z vérohodnosti tvrzeni pfedlozenych Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Je nepochybné,
ze intenzita nebezpedi vazné djmy (zde muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani) mus{ vykazovat urcitou aroven. To plati i o riziku, Ze k této vazné ujmé dojde
(obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze dne 19. 3. 2008,
¢. . 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné na www.nssoud.cz). Touto potfebnou mirou intenzity
nebezpeci vazné ajmy se zabyval Evropsky soud pro lidska prava, a sice v rozsudku ze dne
30.10. 1991 ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti €. 13163/87, 13164/87,
13165/87, 13447/87, 13448/87, a v rozsudku ze dne 25. 3. 1993, ve véci Costello-Roberts
proti Spojenému  krdlovstvi, stiznost ¢. 13134/87. Podle prvniho z citovanych rozsudkt pouhi
moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nésledek poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho
trestani nebo zachazeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu|. Podle posléze citovaného
rozsudku, aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na néj ¢l. 3 citované umluvy,
mus{ poniZzeni a pokofeni, které tento trest provazeji, dosihnout mimofadné urovné,
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu.

Spravni organ se problémem, zda stézovateli v piipadé navratu do vlasti hrozi skutecné
nebezpedi vazné ujmy, zabyval a dospél k zavéru, Ze nikoli. Na zaklad¢ rozboru dostupnych
informaci a prament zalozenych ve spravnim spise zalovany zhodnotil, Ze nebezpeci vazné Gjmy
v piipadé navratu sté¢zovatele do vlasti mize vyloudit s ohledem na to, ze neni znam pfipad
uvéznéni obcana Béloruska v jeho vlasti, zadal-li o azyl v zahrani¢i, a pominuly tak okolnosti,
jez vedly zalované¢ho k udéleni doplnkové ochrany. Tento zavér (aprobovany krajskym soudem)
odpovida judikaturou dovozenému standardu dikazntho bfemene. Nejvys$si spravni soud
jiz v minulosti akceptoval test reilného nebezpeci pro zkoumani divednosti obav, ze cizinec utrpi
vagnon dgmu. N rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢ . 2 Azs 71/2006 - 82 (dostupném
na www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,povinnost nevystavit Fadatele o azyl muleni nebo nelidskénn
(i poniguyicimn gachazeni anebo trestu (...) je dina, pokud hro3i ,,redlné nebexpeci®, $e bude takovémn zachdzeni
vystaven.” 'V odavodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud své tuvahy rozvedl
v tomto sméru, ze ,redlnym nebexpecim (srov. rovnég § 14a odst. 1 gdkona o agylu, jes ugivd ve stejném
vyznamu slovni spojenti , skuteiné nebepeli”) nutno rozumet, e ve vyznammném procentu piipadi obdobnych
Sitnaci  stéovatele  dojde & negddoncimn  ndsledkn, takse stéZovatel md dobré  divody se  dommnivat,
e takovyito ndsledek miige s viznamnon pravaépodobnosti postibnout i jeho“. Krajsky soud se tedy otazkou
hroziciho nebezpeci, kterému by byl stézovatel v pfipadé navratu vystaven, zabyval a jeho zavéry
jsou souladné s judikaturou zdejstho soudu.

Stézovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze zalovany nevzal v tvahu situaci v zemi puvodu
a neobstaral si potfebné dukazy, nebot’ obsah spisu svédéi o opaku. Ze zpravy Ministerstva
zahranic¢i Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav za rok 2007 sice vyplyvaji
pfipady muceni obvinénych ¢i véznu, avSak jedna se pfevazné o osoby, které se politicky
angazovaly a aktivné vystupovaly proti rezimu, coz vSak neni pfipad stéZovatele, nebot’ nejenze
nebyl tercem Zadnych represivnich aktivit béloruského rezimu, ale ani saim zadné protirezimni
aktivity nevyvijel. Taktéz z informaci organizace Clovk v tisni — spolecnost pri CT, OPS, &, j. OAM-
166-34/2006, ze dne 10. 7. 2000, a ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 28. 4. 2008, ¢.
j. 113160/2008-LPTP, vyplynulo, ze v piipad¢ navratu zadateld o azyl do Béloruska nebyl
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zaznamenan ptipad uzitl zakona O wmeseni doplnéni a zmén do nékterych zakonii Bélornské republiky
g drivodn 3prisnéni odpovédnosti a liny namivené proti clovékn a spolecenské bezpelnosti. Statni organy
v Bélorusku tedy nemaji zvlastni zajem o osoby, které pfed odchodem z vlasti nebyly politicky
aktivni. I ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na stanovisku, ze muceni a
nelidské zachazeni ¢i trestan{ je uplatfiovano proti oponentim rezimu, kdy bezpec¢nostni slozky
zatykaji a zadrzuji obcany v rozporu se zakonem; k tomuto zatykiani nejcastéji dochazi v
souvislosti s ucasti na demonstracich (viz napiiklad rozsudek ze dne 20.9. 2005, ¢. j. 4 Azs
378/2004 - 60, dostupny na www.nssoud.cz).

7. vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpovéd na vsechny piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za této situace Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§120s.f. s, podle néhoz zadny z ucastniki nema privo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanovena zastupkyné z fad advokata,
JUDr. Irena Slavikova; v takovém pifpadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s.f.s.). Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji v celkové castce 4800 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v piiprave
a pfevzeti zastoupeni a v pisemném podani soudu tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢J.
Zastupkyneé stézovatele rovnéz dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto podle § 57
odst. 2 s. f. s. patfi k ndkladim fizeni{ rovnéz castka odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z
castky 4800 K¢, tj. 912 K¢. Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena ¢astka ve vysi 5712 K¢, a
to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. listopadu 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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