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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. S., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 53 Cad 10/2008 — 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobee (dile jen ,stéZovatel®) brojil kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 53 Cad 10/2008 — 43,
(dalejen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 18. 3. 2008, ¢. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla zadost stéZovatele o castecny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist. V odiavodnéni tohoto rozhodnuti
je uvedeno, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Pardubicich ze dne
27. 2. 2008 stézovatel nenf castec¢né invalidni, nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
poklesla pouze o 30%.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu stéZzovatele zamitl a Zadnému z Gcastnikt
nepfiznal ndhradu naklada fizeni. V odivodnéni zrekapituloval obsah zaloby a prabéh fizeni,
zejména pak obsah posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové (dale jen ,PK MPSV v Hradcd Kralové®). Z provedenych dukazt vzal soud
za prokazané, ze posudkové organy vychazely z dostupné lékafské dokumentace pfedevsim
vézenského lékafe véetné dokumentace Okresni spravy socialntho zabezpeceni (OSSZ). Krajsky
soud se rovnéz vyporadal s namitkami stézovatele co do slozeni posudkové komise a shledal,
ze posudek PK MPSV v Hradci Kralové splnuje pozadavky kladené na né¢ho soudem. PK MPSV
v Hradci Kralové podle nizoru krajského soudu zcela respektovala bézna a obvykla posudkova
kritéria, vyporadala se i svyhradami zalobce sméfujicimi proti tomu, ze nebyly posouzeny
lékatské zpravy citované v zalobé. Zejména popsala vysledky konkrétnich zprav Ilékafu,
tyto nalezy specialistd pfi svém hodnoceni respektovala a pravé jimi obhajila pfijaty posudkovy
zaver. Pro podporu svych zavéra krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 8.2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 — 48, ptistupny na www.nssoud.cz.
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V kasacni stiZnosti nazvané jako ,,odvolani proti rozsudku® a ,stiznost na postup
krajského soudu® stézovatel uvedl, ze jiz cca jeden a pul roku se tahne vyfizovani jeho Zadosti
o pfiznani vyplat davek c¢aste¢ného invalidnitho duchodu. Dale uvedl, Zze se nejednd o uznani
caste¢né¢ho invalidnfho dachodu, ktery mu byl pfiznan jiz vroce 1992 a od té doby
nebyl nikym zpochybnén. Namitl, ze u vysetfeni, o kterjch se pise v mapadeném rozsudku,
mu nikdo nikdy nesundal pouta z rukou, ackoliv se jednalo o hybnost jeho levé paze. Dale namitl,
ze chtél byt rozhodné pfitomen u jednani krajského soudu. Tvrdil, ze v zaméstnani mél udélené
volno a po cely den (resp. dopoledne) se c¢ekalo, kdy bude eskortovan. Ohledné své netcasti
na soudnim jednani poukazal rovnéz na to, ze ma v rukou podaci listek s datem 20. 10. 2008,
ktery ovSem byl napsan a odevzdan jiz dne 17. 10. 2008, coz oduvodnuje zavedenou vézenskou
praxi. Podle jeho nazoru krajsky soud nemél rozhodovat bez jeho pfitomnosti. Vyjadiil
se rovnéz v tom smeéru, ze pokud zdejsi soud piijme jeho podani jako kasacni stiznost a nafidi
dalsi jednani po 1. 4. 2009 (tj. po jeho navratu do civilnitho zivota), svéfi celou véc
vcetné lékafskych zprav advokatovi. Z téchto davodu stézovatel s napadenym rozsudkem vyjadiil
nesouhlas a uvedl, Ze ho nerespektuje. Podle jeho nazoru je celd kauza divodem uvadéni
do praxe ,,julinkovsko-cikrtovské zdravotnické reformy, ktera déla ,,z mrzaka zdravé lidi* a ,,1éci
pomoci vyhlasek®.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti
pro posouzeni véci.

Z dorucenky pfipojené k originalu napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze tento rozsudek byl stéZzovatelem osobné pfevzat dne 11. 11. 2008.

Stézovatel svou kasacni stiznost nazvanou jako ,,odvolani“ oznacil dnem 1. 12. 2008
a podal tuto stiznost dne 1. 12. 2008 k postovni pfeprave (viz ¢. 1. 55a spisu, na némz je zaloZzena
obalka s podacim razitkem). Kasacni stiznost byla nasledujiciho dne, tj. dne 2. 12. 2008, dorucena
Nejvyssimu spraivaimu soudu, ktery ji pfipisem ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. Na 351/2008 — 7, zaslal
krajskému soudu k provedeni dkonu podle § 108 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, (dale jen ,,s. . 5.%).

Usnesenim krajského soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 53 Cad 10/2008 - 59, byl stézovatel
vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice doplnil pfedepsané naleZitosti kasacni stiznosti a dolozil,
ze je zastoupen ve smyslu ustanoven{ § 105 odst. 2 s. f. s. advokatem. Dle pfilozené dorucenky
bylo toto usneseni st¢zovateli doruceno dne 29. 12. 2008.

Na toto usneseni stéZzovatel odpovédél piipisem ze dne 24. 1. 2009, jimz soudu sdélil,
ze mu vnitini fad véznice neumoznuje respektovat soudem stanovenou lhitu. StéZzovatel uvedl,
7e pozadal o pravni pomoc Ceskou advokatni komoru. Déle soud vyzval, aby ho informoval,
zda je mozné né¢jaké lepsi ¢i rychlejsi feseni problému.

Na tento pfipis stéZzovatele kmjsky soud odpovédél piipisem ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 53 Cad 10/2008 — 62, v némz stézovatele odkdzal na odivodnéni pfedchoziho usnesen,
kde st¢zovatele poucil, jak ma ohledn¢ odstranéni nedostatku svého povinného zastoupeni
postupovat. Krajsky soud dale stézovateli stanovil lhitu 10 dnt k zaslani informace ohledné
jeho pravniho zastoupeni, v opacném piipad¢ jej poucil, Ze kasacni stiZnost i se spisem postoupi
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Na to sté¢zovatel zaslal krajskému soudu piipis ze dne 23. 2. 2008, kterym pozadal
o ustanoveni zastupce ,,ex offo*, nebot’ Ceska advokatni komora jeho Zadost o urceni advokata
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dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii odlozila a odkazala ho na ustanoveni zastupce
v fizeni pfed soudem. K tomuto piipisu pfilozl i kopii dopisu od Ceské advokatni komory.

Usnesenim ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 53 Cad 10/2008 — 66, krajsky soud zamitl st¢zovatelovu
zadost o ustanoveni zastupce. V odiivodnéni uvedl, ze podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba
k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat.
Dale soud poukazal na ustanoveni § 36 odst. 3 vétu prvou a druhou s. 1. s., podle né¢hoz plati,
ze ucastnik ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, muze byt na vlastni Zadost osvobozen
od soudnich poplatkia. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt uspésny,
takovou zadost zamitne. Krajsky soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ze dne 1. 12. 2008
zjevné nemuze byt uspésna, nebot’ byla podina opozdéné, nebot’ lhuta k podani uplynula
stézovateli dne 25. 11. 2008, avsak kasacni stiznost byla k postovni pfepravé pfediana az dne
1.12.2008. Z téchto duvoda krajsky soud nevyhovél navrhu na ustanoveni zastupce.
Proti tomuto usneseni opravny prostiedek podan nebyl

Kasacni stiznost je podana opoZdéné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZ tato lhuta znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, ktera tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, ze neni osobou zucastnénou
na fizeni, a osobé¢, ktera prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného
rozhodnuti, bézi lhata k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu
z Gcastniku. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize byl podan pfedcasné ¢i opozdéné. Podle ustanoveni § 120 se uzji pravidla obsazena
v casti tfet hlavé prvni s.f.s. pfiméfenc 1 na fizeni o kasacni stiznosti, nestanovi-li hlava tfetd dil
prvni jinak.

Jak vyplyva ze skutecnosti zjisténych ze soudnfho spisu, sté¢zovateli byl napadeny
rozsudek dorucen v utery dne 11. 11. 2008, pficemz lhuta k podani kasacni stiznosti v délce
trvani dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku pocala stézovateli béZet nasledujicim dnem,
tj. 12. 11. 2008, a v souladu s pravidly pro pocitani Ihit dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. skoncila
v atery dne 25. 11. 2008. Stézovatel vsak podal kasacni stiznost oznacenou jako ,,odvolani®
adresované Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné az dne 1. 12. 2008, coz prokazuje podadi razitko
na pfipojené obalce (¢. L. 55 a) spisu).

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze pfedmétna kasaéni stiznost ze dne
1. 12. 2008 byla podana opozdéné a proto nespliuje procesni podminky pro meritorni projednani
pfed Nejvyssim spravnim soudem, jelikoz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nemuze
Nejvyssi spravni soud prominout.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku krajského
soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ lhita
pro podani pfedmétné kasacni stiznosti byla zjevné zmeskana. Z téhoz divodu se nezabyval
ani nedostatkem povinného pravniho zastoupeni sté¢zovatele dle ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.,
ktery by sam o sob¢ rovnéz znamenal duvod k odmitnuti kasacni stiznosti.
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O nakladech fizeni rozhodl soud za pouzit ustanoveni § 60 odst. 3 a §120 s. 1. s. tak,
ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





