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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Vojtécha
Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: J. J.—O., zastoupené JUDr. Vladimirem Carfianskym,
advokatem se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2008, ¢.j. OAM-
35/VL-20-ZA07-2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 47/2008 — 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. OAM-35/VL-20-ZA07-2008. Rozhodnutim spravntho
organu nebyla stézovatelce k jeji Zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14
§ 14a a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Brné se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze stézovatelka nejspise vyuzila
problematiku Zenské obfizky ve snaze dosahnout udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
nezpochybnil, ze vtomto muze byt shledan davod pro udéleni mezinarodni ochrany,
nikoli v§ak v pfipadé sté¢zovatelky kvuli nizké vérohodnosti jejtho pfibéhu. S ohledem na zjisténé
poméry v Nigérii, tedy moznosti stézovatelky vyfesit své problémy v zemi puavodu,
se pak podle krajského soudu nejednd o pronasledovani pficitatelné statu.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze skutkova podstata, z niz zalovany
vychazel, neodpovidala tomu, co bylo v fizeni zjisténo. Soud nespravné posoudil pravni otiazku
spoéivajici v moznosti obrany proti hrozicimu protipravnimu jednani. Zalovany i krajsky soud
uznaly, ze obfizka vykonana bez souhlasu za pouziti nasili je vaznym porusenim lidskych prav.
Tvrzeni stézovatelky, ze musela kvili obavam z zenské obfizky opustit rodice a skryvat se,
nepovazuji za duvéryhodné, pfestoze v fizeni nebylo vyvriceno. Rozpory v jejich vypovédich
lze vysvétlit duvody uvedenymi v Zzalobé, jejich vaha vsak neni takova, aby vedla k popfeni
tvrzeného divodu pro opusténi vlasti. Zalovany i krajsky soud pokladaji obavu stézovatelky
obratit se o pomoc na statni organy ¢i jiné organizace za neduvodnou. Zastavaji nazor,
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ze timto zpusobem, popfipad¢ vnitfnim presidlenim, Ize zabranit vykonani obfizky.
Tyto moznosti skutecné existuji, nelze se jimi vSak ucinné branit. Jedinou moznosti je odjezd
ze zem¢. Podle krajského soudu pak nebyl splnén pozadavek, aby hrozba vazné djmy
byla skutecna a tvrzené nebezpeci realné hrozilo. S timto se stézovatelka neztotoznila. Tt roky
zila u své pfitelkyné v neustalém stresu z obavy, Ze jeji bydlisté bude zjisténo a obfizka vykonana.
Stézovatelka dale namitla, ze zavér krajského soudu, ze netvrdila skute¢nosti hodné zvlastniho
zfetele, pro které by ji mohl byt udélen azyl humanitirni, nelze povazovat za spravny.
Skutecnosti, které byly popisovany v souvislosti s hrozbou nasilného provedeni obfizky,
by mohly postacovat k udéleni této formy mezinarodni ochrany. Stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyn¢ musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu
spravnfho (dile jen ,s.f.s.), tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom ze svého precedentniho usneseni ze dne
26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
kurcitému typu pfipadd ¢ pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele
je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravntho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu
stezovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Posuzovanim
zadosti o azyl, v niz Zadatel uvadi nevérohodné skutecnosti, se Nejvyssi spravni soud
jiz dostatecné zabyval napf. v rozsudku ze dne 19.8.2004, ¢. 4 Azs 152/2004 - 36,
publ. pod ¢. 903/2006 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢. 4 Azs 103/2007 - 63,
www.nssoud.cz. K otazce mezi soudnfho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 14
zakona o azylu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48,
www.nssoud.cz. Od této judikatury se krajsky soud neodchylil.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoved
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobkyné
podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné¢ dne 22. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





