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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobkyné: Jihoceské
lesy Ceské Budé&jovice, a. s., se sidlem Zahradni c¢tvet’ 385, Nové Hrady, zastoupené
Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Kaplicka 327, Cesky Krumlov, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi vCeskych Bud¢éjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne
23.1.2009, ¢. j. 10 Ca 203/2008 — 61,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne  23.1.2009,
¢.j.10Ca203/2008 — 61, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti shora oznaéenému
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 5959/07-1200. Timto rozhodnutim zalovaného
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho Gtadu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 119937/07/077910/2626, jimz ji byla dodate¢né vyméfena dan z pijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 354 020 K¢. Dan byla stéZzovatelce
doméfena na zakladé vysledkti provedené danové kontroly, pfi niz spravce dané dospél k zavéru,
ze zaklad dané z pffjmua pravnickych osob stézovatelky za rok 2001 byl neopravnéné snizen
o polozky, které jsou ve skutecnosti vydaji na technické zhodnoceni.

(2] Napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 53/2008 - 48, kterym byl v fizeni o kasacni



2 Afs 41/2009 - 100

stiznosti stézovatelky zrusen pfedchozi rozsudek tohoto krajského soudu v téze veéci ze dne
14.3.2008, ¢. j. 10 Ca 12/2008 - 19. Nejvyssi spravni soud zrusil pavodni rozsudek krajského
soudu z davodu vady fizeni spocivajici v tom, Ze stézovatelce nebyla poskytnuta moznost
reagovat na vyjadfen{ zalovaného, pficemz pravé moznost replikovat vyjadreni Zzalovaného
st¢zovatelka uvedla jako podminku svého souhlasu k projednani véci bez jednani. Krajskému
soudu proto bylo ulozeno, aby pfed novym rozhodnutim umoznil stézovatelce vyjadfit
se ke skute¢nostem uvadénym ve vyjadfeni zalovaného k zalobé, pfipadné aby nafidil dstni
jednani.

II. Obsah kasacdni stiZnosti

[3] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatiiuje diavody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°),
tzn. namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni; vady fizen{ spocivajici zejména v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spraivnitho organu zrusit; dale namita
zmatecnost fizeni pfed soudem a nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici ve vadé fizeni,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Stézovatelka ma za to, ze se krajsky
soud nefidil zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu.

(4] Stézovatelka trva na nespravném posouzeni pravni otazky, ktera byla jiz pfedmétem
sporu v pfedchazejicim fizeni o kasacni stiznosti v této véci, a sice, zda vyménu oken za okna
nova (jiného materidlu a jinych rozmért) a vyménu ohfivacu vody za ohfivace nové (mensiho
objemu, ale vyssiho poctu) lze povazovat za opravu nebo za technické zhodnoceni ve smyslu
§ 33 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dile jen ,,zakon
o danich z pfijmu®). Provedeny vyklad, tj. posouzeni téchto stavebnich uprav jako technické
zhodnoceni, povazuje stézovatelka s ohledem na rozumné ocekavani postupu spravniho organu,
za piili§ extenzivni.

[5] Krajsky soud se pry v novém rozhodnuti (v rozporu s nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu) nezabyval konkrétnimi parametry vyménénych oken v kontextu pfipadnych zmén budovy
jako celku a komplexné neposoudil vyménu oken ve vztahu k funkénosti celé budovy. V replice
k vyjadfeni zalované¢ho, kterou stézovatelka predlozila po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, namitala, ze nebyly provedeny zadné dikazy smétujici k prokazani
zvyseni komfortu budovy. Krajsky soud se tak mél mj. vypofadat i stouto skutecnosti.
Protoze tak neucdinil, shleddva stézovatelka napadené rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelnym a nezakonnym.

[6] V pfipadé vymény ohfivaci vody sté¢zovatelka trva na nespravné zjisténém skutkovém
stavu, pokud byla tato operace posouzena jako technické zhodnoceni budovy a davana
do souvislosti se stavebnimi udpravami jakozto jejich nasledek. Krajsky soud se pfitom
nevypofadal s tim, Zze pocet a umisténi ohfivact vody v budové nelze davat do souvislosti
s rekonstrukei budovy. I zde je nutné zkoumat otazku pficiny vymény ohfiva¢i vody a to,
zda ptvodni funkénost a vyuzitelnost celku byla i po provedeni této vimény zachovana ¢i nikoliv.

[7] Dalsi namitkou je prekluze prava spravce dané na doméfeni dané za zdanovaci obdob{
roku 2001, ke které nebylo v pfedchozich fizenich piihlédnuto. Spravce dané zahajil danovou
kontrolu u sté¢zovatele, mj. 1 za zdaniovaci obdobi roku 2001, dkonem ze dne 18. 4. 2005. Danova
kontrola vyustila ve vydani rozhodnuti spravce dané o dodatecném vyméfeni dané, proti cemuz
se stézovatelka dostupnymi opravnymi prostiedky brani. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
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dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, stézovatelka poukazuje na nezakonnost dométeni dané,
nebot’ v souladu s racionalnim a ustavné konformnim vykladem je nutné pifi aplikaci ustanoveni
§ 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,danovy fad*“), dovodit, ze pravo doméfit dan spravci dané zaniklo po uplynuti tif let
od konce zdanovaciho obdobi roku 2001, tedy 31. 12. 2004.

[8] Vedle charakteru lhity uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 danového fidu odiavodnuje
st¢zovatelka svij nazor o nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu, a potazmo
rozhodnuti Zalovaného, z davodu nezakonnosti pro prekluzi prava doméfit dan, i vykladem
ustanoveni § 76 odst. 1 a 2, resp. § 109 odst. 3 s. f. s. Uvedend ustanoveni ukladaji soudim
povinnost pfezkoumavat napadena rozhodnuti nejen v rozsahu uplatnénych namitek,
resp. zalobnich bodd, ale i povinnost mimo rozsah téchto namitek pfihlizet z Gfedni povinnosti
k jinym vadam fizeni, jez mohou zpusobovat nezakonnost ¢i nicotnost téchto rozhodnuti. V této
souvislosti stézovatelka odkazuje zejména na rozsudek Nejvysstho pravntho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39 (publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[9] Povinnost pfihlédnout k namitkam nezakonnosti i v fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim
soudem lze shledat pravé ve vykladu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., ktery byl mj. proveden
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07. Obdobné zavery lze dovodit
i zjinjch rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot’ vypljvaji zustavné zaru¢eného prava
na spravedlivy proces a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

[10]  Ze vsech uvedenych duvodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a aby krajskému
soudu ulozil pfiznat pravo na nahradu fizeni v jeho prospéch.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Vzhledem ke skutecnosti, Ze stézovatelka uvadi v podstaté shodné divody kasaéni
stiznosti, které uvedla jiz v kasacn{ stiznosti pfedchozi, odkazuje zalovany ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti na své predchozi vyjadfeni k projednavané véci. Spravce dané i zalovany jako odvolaci
organ vysli v danovém fizen{ ze spravné a uplné¢ zjisténého stavu véci a podrobné oduvodnili
1 zavér ucinény pro vysi dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Popsali
davody, pro které povazuji provedené stavebni upravy na nemovitosti za technické zhodnoceni
majetku, pficemz vychazeli z porovnani pocatecniho stavu pfed zapocetim praci na upravach
a vysledného stavu budovy.

[12] K namitce prekluze prava sprivce dané¢ na vymeéfeni dané z pifjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 zalovany uvadi, ze se spravce dané pfi posuzovani pocatku
a konce lhuty pro vyméreni dan¢ fidil ustanovenim § 47 danového fadu. Béh lhuaty pro vyméreni
dan¢ se podle tohoto ustanoveni odviji od konce zdaniovactho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost pfedlozit danové pfiznani, tzn. v tomto piipadé od 31. 12. 2002. Spravce dan¢ zahajil
danovou kontrolu dne 18. 4. 2005, ¢imz doslo zakonem stanovenym zptsobem k pferuseni bé¢hu
této lhuty. Podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu pocala dne 31. 12. 2005 pro vyméreni
této dané bézet lhuta nova, ktera uplynula dne 31. 12. 2008. Dodate¢ny platebni vymeér byl vydan
dne 13. 7. 2007, rozhodnuti o odvolani proti tomuto vyméru bylo vydano dne 12. 11. 2007
a doruceno dne 3. 12. 2007. K marnému uplynuti lhity pro vyméfeni dané tedy nedoslo.
Na podporu své argumentace odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. j. 9 Afs 42/2008 - 84.

[13]  Odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07,
neni pfiléhavy, nebot’ posuzovany piipad se naprosto odliSuje od pfipadu posuzovaného
v uvedeném nalezu. Spravce dané neucinil ukon sméfujici k vyméfeni dané ,,tésné¢ na konci
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lhaty, ani ,,po pfedchozi necinnosti®, ani se nejednalo o obdobu ,,pffjmu, u n¢jz bylo nesporné,
7e byl vzhledem k okolnostem piipadu od dané osvobozen®, jak odtvodnil Ustavni soud
zminény nalez. Zalovany se domniva, ze Ustavni soud ucinil zavér ohledné béhu prekluzivni
lhaty k vymeéfeni dané pravé ve vazbé na specifika konkrétniho pfipadu, a proto jej neni mozné
v posuzovaném piipad¢ zohlednit.

[14]  Z uvedenych duvoda povazuje zalovany kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji
zamitnuti.

IV. Posouzeni pfipadu NejvySsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je nepfipustna; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu [§ 104
odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Uvedené ustanoveni odrazi zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pro krajsky soud v dalsim fizeni [§ 110 odst. 3] a zajist'uje, ze se Nejvyssi
spravni soud nemusi znovu zabyvat véci, u které jiz svij pravni nazor vyslovil, samozfejmé
za pfedpokladu, Ze se tento soud timto pravnim nazorem fidil.

[16]  Proto také v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se namitkami
stézovatelky, tykajicimi se posouzeni pravni otazky, zda se v pfipadé provedené vymény oken
a ohfivact vody jednalo o technické zhodnoceni ¢i o opravu, jiz zabyval ve svém pfedchozim
rozsudku v této véci ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 53/2008 - 48 (dostupné na www.nssoud.cz),
byt’ jen jako obiter dictum. V obou pfipadech (vyména oken i vyména ohfivact vody) dospél
Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze se jednalo o naklady na technické zhodnoceni podle
§ 33 zakona o danich z piijmt, v rozhodném znéni. Tento zavér odavodnil Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku, na ktery zde pro stru¢nost odkazuje a neni racionalni tuto argumentaci
opakovat.

[17]  Krajsky soud v navaznosti na pfedchozi rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu v této véci
umoznil stézovateli vyjadfit se pfed novym rozhodnutim ke skute¢nostem uvedenym ve vyjadfeni
zalované¢ho k zalobé. Stézovatel zaslal svoji repliku k vyjadfeni Zalovaného (viz body 5 a 0)
a zaroven souhlasil s projednanim véci bez nafizeného jednani podle § 51 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud k tomu stejn¢ jako krajsky soud dodava, ze replika sté¢zovatele nepfinesla zadné dalsi
skute¢nosti, které by byly pro posouzeni daného pifipadu relevantni. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze se krajsky soud nefidil pravaim nazorem vyslovenym
v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 53/2008 - 48. Krajsky soud se dostate¢né podrobné
a v intencich zavazného pravnitho nazoru Nejvysstho spravniho soudu v novém rozhodnuti
vypofadal se vSemi zalobnimi ndmitkami stézovatele. Namitka stézovatele tykajici se rozporu
napadeného rozsudku krajského soudu s nazorem soudu zdejsiho proto neni davodna.

[18]  Vzhledem k namitce prekluze danové povinnosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
tim, zda se nejedna o véc, ktera by pfipoustéla vyjimku z postupu podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f.s. Tato situace by mohla nastat zejména tehdy, pokud by krajsky soud doplnil fizeni
postupem podle § 77 s. f. s., a v dusledku toho se zménily zavéry o skutkovém stavu natolik,
ze by to vedlo k jinému pravnimu posouzeni, nebo pokud by doslo k podstatné zmeéné
judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu
povinen akceptovat v novém rozhodnuti. ,, Tak by tomu bylo v pripadé, e jinak o rozhodné pravni otizce
uvdil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prdva, Evropsky soudni dviir, ale i rozsiseny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v 1izeni podle § 17 s. 7 5., pripadné, e by bylo k roghodné otizee prijato stanovisko pléna
(i kolegia podle § 19 5. 75 5. To vSe ga situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim
Nejvyssiho spravnibo sondn v tége véci* (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 8.7.2008, ¢ .9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, dostupné

na www.nssoud.cz).

[19]  Pravé takova skutecnost v nyni posuzované véci nastala; doslo totiz k podstatné zméné
judikatury. Prekluzi prava spravce dané na doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2001
stezovatelka v zadném z predchazejicich fizeni neuvadéla, a proto se touto namitkou zalovany,
krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nezabyvali. Doposud totiz soud pfihlizel k zaniku prava
podle ustanoveni § 47 danového fadu jen k namitce castnika, coz bylo aprobovano dosavadni
ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu [viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS]. Ve svétle nové
judikatury Ustavniho soudu je véak nutné tento postup piehodnotit.

[20]  Ustavni soud totiz judikoval, ze k niamitce prekluze je soud povinen pfihlizet z Giedni
povinnosti [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, ze dne
1. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07 a ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 1418/07 a IV. US 2701/08, vie dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Pokud
jednotna judikatura Ustavniho soudu obsahuje jednoznaény pravni nazor, vtomto piipadé
ze k namitce prekluze vyméfeni daniové povinnosti je nutno piihlizet ex officio, nezbyva zdejsimu
soudu nez tento nazor ve své rozhodovaci praxi respektovat, a to i pfes skutecnost, ze pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu byl v této otazce sjednocen usnesenim rozsifeného senatu
[viz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 2 Afs 123/2008, dostupné

na www.nssoud.cz].

[21]  Podle uvedené judikatury Ustavniho soudu ,,(z)e $irokého zastoupeni prekinze v rizmych
pravnich odvétvich vypljvaji také samoziejmeé obsabové roxdily; presto vsak vdy distivaji urcité Inaky spolelne,
bez nich by jig nebylo mogno o prekluzi viibec hovorit. Mezi né [ze v proé rade politat konstrukci preklnze,
galogenon na dyou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem
prekiuze je dile vidy zanik samotného subjektivniho priva. Konecné za spolecny rys prekluze Ize
povazovat i to, Ze k nf mi orgdn vefejné moci prihliZzet z iifedni povinnosti, tento poadavek
Je logickym diisledfem 3dvagnosti nasledksi, které json s prekiuzi spojeny. Utelem jakéhokoliv procesn nikdy neni
ochrana neexistujicich & fiktivnich prav, a proto nelze prekindovanému pravu poskytovat ochranu (...) 13
v 15zent o Zalobé proti rohodnuti spravnibo organu je povinnosti sondn priblizet 3 iiredni povinnosti k takovym
skutetnostem vyznammym 3 blediska hmotnébo prava, jakymi json absolutni neplatnost smlonvy nebo prekluzge,
a to 1 v pfipade, ze je zalobce nevytkl v zalobnim bodu wibec, nebo tak ucinil az po Ihiité
pro podini zZaloby. Tento avér plati i pro prekiuzi prava stitu na vymeéieni nebo doméreni dané: uplyne-li
Ihiita nvedend v § 47 d. 1, anig v ni byla dai pravomocné (...) vymérena & domérena, anika tim subjektivni
vereiné pravo stitu dan vymeiit ci domérit. K gdaniku tohoto prava se priblizi 3 sivedni povinnosti nejen v dariovém
rizent, ale 163 v ramei soudnibo prezfumu rozhodnuti v 1izeni pred spravnimi soudy. Krajsky soud, resp. Méstsky
soud je povinen abyvat se tim, da daii nebyla vymérena i domeérena, prestoge pravo stitn k tomu jig Zaniklo;
pokud se tak stalo, musi rozhodnuti pro negdkonnost Jrusit a vratit vée spravnimu organu k dalsimn 1izent.
Pokud Zalobce prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkon - jak bylo jeho povinnosti - zabyval, dospél
k zavéru, ge k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby se otazkon prekiuze vyislovné zaméstndaval v odiivodnéni svého
rozhodnuti (...). Nenamital-li Zalobce prekluzi prava vymérit nebo domérit daii v rizeni pred krajskym soudem,
vyhovi Nejvyssi spravni soud kasaini stinosti (R namitce nebo 3 siredni povinnosti), pokud k prekluzi tohoto
priva skutecné doslo.

[22]  V ramci posuzovani otazky pfipustnosti této casti kasacni stiznosti se musel Nejvyssi
spravni soud, s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., vypofadat i s tim, ze stézovatelka
namitku  prekluze neuplatnila jiz v fizeni pfed krajskym soudem. S odkazem
na rozsudek Nejvysstho  spraivntho soudu ze dne 25.9.2008, ¢ j. 8 Afs 48/2006 - 155,
publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, je vsak nutné konstatovat,
ze za situace, kdy doslo k zasadnimu a pfekvapivému judikatornimu obratu, ktery Zzalobce
(stezovatel) nemohl, ani pfi vynalozeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat, je mozné
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uspeésne uplatnit 1 takovou namitku v kasacni stiznosti, kterd nebyla uplatnéna v ramci fizeni
pred soudem prvnfho stupné. Jak vypljva z citované judikatury Ustavniho soudu, takovato
situace v tomto pfipadé nastala, a proto ani skutecnost, ze stézovatel nenamitl prekluzi prava
na doméfeni dané jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, nebrani vécnému projednani této namitky.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna
1 co do rozsahu, jimz stézovatelka namita prekluzi prava na doméfeni dané. Proto se dale zabyval
tim, zda v projednavané véci skuteéné doslo k prekluzi danové povinnosti ¢i nikoliv. Podle
ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu ,,(p)okud tento nebo wlastni zikon nestanovi jinak, nelze dar
vymeéiit ani doméfit & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové prigndni nebo hlaseni nebo v némz vinikla dariova povinnost, anii by de
soucasné byla povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat”. V odstavci 2 je potom stanoveno, ze ,,(b)yl-li
pred uplynutim této lhity uiinén sikon smeéfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatenémn stanovens, béZi tiletd
Ihiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonn praven. 1V ymeérit a domeérit dan viak Ize
nejpodéji do deseti let od konce dariovaciho obdobi, v némz vnikla povinnost podat darové prizndani
nebo hlasent, nebo v némz vinikla dariovi povinnost, anig by de byla soulasné povinnost dariové priznini
nebo hlasent podat”.

[24]  V ramci nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, na kterj stézovatelka rovnéz
odkazuje, Ustavni soud vyloZil § 47 odst. 1 dafiového fadu tak, e tifletd prekluzivni lhtita
pro vyméfeni nebo doméfeni dané, stanovena citovanym ustanovenim, pocina bézet od konce
zdanovaciho obdobi, za néz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv od konce zdanovactho obdobf,
v némz vznikla povinnost podat danové priznani. Dosavadni ustalend judikatura pfitom spojovala
pocatek béhu prekluzivni Ihity prave s uplynutim zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pﬁzném’ [srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5.2007,
¢.j. 2 Aps 5/2006 - 98, ¢. 1304/2007 Sb. NSS, ze dne 19.9.2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 - 85,
www.nssoud.cz, nebo ze dne 23.10.2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS].
Ustavni soud k tomu viak uvedl, e tento vyklad Nejvysstho spravniho soudu ,prodluguje jasné
stanovenou tiiletou lhitu na lhitu ctyrleton. 1V ysledkem je prodlougeni nejistoty dariového subjektu(...). (L)bsitu
k vyméieni dané nelze prodiugovat bez raciondlniho vysvétleni divods, proc nebyla vée vyiizena v gakladni tiileté
Ihiité. Utelem trileté propadné lhity je nastoleni privni jistoty o tom, kolik ma byt na dani zaplaceno. Na tomto
konstatovdani nic neméni ani skutecnost, e mad jit o vykilad ustileny (a odborniky astivany) a v tomto nigkém
pojeti tedy predvidatelny. (...) Popsany aplikaini postup sprivee dané narusuje pravni jistotu dariovych subjektii
v mire, kterou nelze s obledem na zdakladni privo (...) garantované ¢. 11 Listiny zakladnich priv a svobod
tolerovat "

[25] Zdejsi soud jiz v minulosti  konstatoval  [rozsudek ze dne 14.9.2005,
sp. zn. 2 Afs 180/2004, in: www.nssoud.cz|, ze ,.podle imperativu iistavné konformni interpretace
a aplikace pravnich predpisii jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby voleny vyklad
privnich predpisi byl souladny s distavnosts, a to ve smyslu vyslovného néni konkrétnich distavnich norem
7 distavnich principii a hodnot, neziidka v distavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy
vyklad moiny neni, je namisté protistavni ustanoveni pravnich predpisi k tomn prislusmim mechanismem
odstranit. V" tomto kontexctu vidéno, jestlize Ustavni sond v nékterim svém rozhodnuti formulnje sistavné
konformmni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzdch, byt se jednd
0 procesné samostatna iizent. Opalny viklad, kiery by kupr. s odkazem na vazanost soudce dkonem podle i. 95
odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor Ustavniho soudn, by predstavoval logickon chybn, jeliko?
tato vazanost vykladem norem nadzakonné (istavni) sily musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava
uréujici. Navie nelze preblédnont, ge opacny davér by ve svych diisledcich ved] & nerovnosti sicastnikii jednotlivych
soudnich 1izeni a k nepredvidatelnosti sondnibo rozhodovini, co samoziemeé predstavuje pochybeni dosabujici
distavni intenzity. Nelze rovmés prehlizet, Se urcnjicim spolecnym prokem obecnych soundii a Ustavniho soudn
Je jejich postini zakotvené v . 4 Ustapy, kierjm je ochrana 3dkladnich prav a svobod. Mezi obéma siozkami
soudni moci - tak musi existovat sonbra a harmonie, nikoliv animozita. V' podminkdch pravnibo stdtu je proto
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nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavnibo soudu — s odvolanim
na dikci dakona volil takovou jebo interpretaci, kteron Ustavni sond povaguje 3a protisistavni.

[26]  V posuzovaném piipad¢ Slo o dodatecné vyméfeni dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdob{ roku 2001. Ze spisu vyplyva, ze danova kontrola, na jejimz zakladé byla
st¢zovatelce doméfena dan z piffjmu pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi, byla
zahajena dne 18. 4. 2005. Ttileta prekluzivni lhita pro doméfeni dan¢ (§ 47 odst. 1 danového
tadu), pocitana s ptihlédnutim k vyse uvedenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu (bod 24),
uplynula v posuzované véci dne 31. 12. 2004. Je tedy zjevné, ze danova kontrola byla zahajena
az po uplynuti zakonné lhuty pro doméfeni dané. Jednalo se tedy o ukon spravce dané, jimz
nemohlo dojit k pferuseni lhaty ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, jelikoz tato lhuta
jiz pfedtim uplynula.

[27]  Lze shrnout, ze ackoliv krajsky soud, ktery vychazel ze zavazného pravnitho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, nepochybil, ve svétle judikatury Ustavniho soudu je nutné dospét
k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti. Dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001 byla totiz s ohledem na zménu interpretace pocitani lhit podle § 47 odst. 1 danového
fadu stézovatelce doméfena nezakonné. Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. £ s.). Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku [§ 110 odst. 3 s. 1. s.].

[28] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





