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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A. A., zastoupena JUDr. Tomasem
Holubem, advokitem se sidlem Stefanikova 29, 150 00 Praha 5, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2008,
¢. j. OAM-589/VL-10-K02-2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 28 Az 43/2008 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 28 Az 43/2008 - 19,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.9.2008 neudélil Zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,zakon
o azylu®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného #alobou dorué¢enou Krajskému soudu
v Hradci Kralové dne 30. 9. 2008. Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.2.2009 Zalobu zamitl.
V oduvodnén{ uvedl, ze vypoveéd zalobkyné je nevérohodnd a ohledné otazky nevycerpani
ochrany v zemi ptivodu se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného.

Zalobkyné (ddle té7 ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti ze dne 24.4.2009, doplnénou dne 15.6.2009, namitaje, ze je dan davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.1.s.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka je toho nazoru, ze v fizeni
byla prokazana existence duvodu pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism.b) zakona
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o azylu, respektive, ze v Ruské federaci ma divodné obavy z pronasledovani z davodu pohlavi
a nabozenstvi. Soucasné stézovatelka pozadala, aby soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek, a navrhla kasacnimu soudu provedeni dvou dukazu (novinovych clankt na internetovych
portalech www.tyden.cz a www.blisty.cz).

Dale uvedla, ze muslimska Zena Zijici v Dagestinu mutze byt vystavena fyzickému
a sexualnimu nasili ze strany piislusnika vefejné bezpecnosti, aniz by dochazelo k jeho prosetfeni
a odhaleni vinfka. Nadto vinik takového nasili (pfislusnik vefejné bezpecnosti) muze nasledné
vyhrozovat tém, ktefi se ho pokouseli usvedcit. Faktickd pfevaha vinika nad obéti ¢i svédkem
¢inu ma za nasledek to, ze svédkyné misto aby vyuzila udajnych zakonnych prostfedki obrany,
na zakladé slovnich vyhruzek dokaze opustit svou vlast, domov a piislusniky rodiny, k nimz ma
citovou vazbu. Podle nazoru stézovatelky je zfejmé, Ze v Dagestinu je pronasledovana
pro své nabozenské vyznani a pro své pohlavi, jelikoz se timto fadi ke konkrétni skupiné.
Tato skutecnost je pak zfejmym motivem clena vefejné bezpecnosti  k jednani,
které ve stézovatelce vzbuzuje oduvodnény strach z pronasledovani z davodu jejtho pohlavi
a nabozenského vyznani.

K otazce legalizace pobytu a zpozdéni pfi podani zadosti o poskytnuti azylu sté¢zovatelka
poukazala na svij nizky vék a z toho plynouci nezkusenost ¢i nerozhodnost. Jako legalizaci
totiz stézovatelka oznacila stav, kdy si po opusténi rodné zemé uvédomila nutnost zajisténi
legalntho postupu pfi podani zadosti o ochranu v Ceské republice v navaznosti na to,
co se pfihodilo v Dagestanu.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatelky ucinéné v prubchu spravniho fizeni, a uvedl,
ze jak své rozhodnuti tak rozsudek krajského soudu povazuje za souladné s pravnimi pfedpisy.
K namitkam obsazenych v doplnéni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, Ze jsou obecného
charakteru, na bazi hypotéz, a nemaji ke stézovatelce zadny vztah, jelikoz v nich neni zminovana,
ani v nich nenf uveden zadny pfipad zasahu vaci muslimské Zzené z duvodu jejtho nabozenského
vyznani. Zalovany podotkl, Ze sprivni orgin pi posuzovani piipadu Zadatele o mezinarodni
ochranu musi vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych Zzadost; je tedy ve svych
uvahach omezen sdélenimi zadatele o mezinarodni ochranu a az nasledné tato sdéleni hodnoti
na podkladu informaci o zemi pavodu. Zavérem zalovany poznamenal, Zze navrh stézovatelky
na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti je nedivodny, nebot’ podani kasacni stiznosti
mé odkladny Géinek ze zdkona. Zalovany proto navrhl, aby byla kasacni stiZnost
pro jeji nedtivodnost zamitnuta.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni tudiz davod kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.


http://www.tyden.cz/�
http://www.blisty.cz/�
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K podrobnéjsimu vymezen{ institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na wusneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni se o pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; pifkladem toho muze byt napiiklad
hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém piipadé pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych duvodua shledal, ze se o tento pfipad v souzené
véci jedna, proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pifijatelna a je tedy zapotiebi
se j{ meritorné zabyvat.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravnfho spisu pfedevsim zjistil,
7e stézovatelka pticestovala do Ceské republiky dne 15. 7. 2008, zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany podala dne 14. 8. 2008. Na pohovoru konaném dne 28. 8. 2008 stézovatelka prohlasila,
ze je statni pfislusnici Ruské federace (z oblasti Dagestanu) a vyznava islam. Ze zemé odesla
kvuli nestabilni situaci, jelikoz tam ddajné probiha valka a vrazdéni. Tyto konflikty pretrvavaji
dle jejtho nazoru mezi ozbrojenymi slozkami statu a byvalymi bojovniky z Rusko-cecenské valky
stojicimi na strané Cecny. Sestfenice stézovatelky byla znasilnéna a zbita policistou a néasledné
stézovatelka, 1 pfes nesouhlas sestfenice, informaci o tomto znasilnén{ sdélila rodiné sestfenice,
ktera na policistu podala trestni oznameni. Jelikoz v oznameni bylo uvedeno i jméno stézovatelky,
policista po svém propusténi stézovatelku vyhledal a vyhrozoval ji rovnéz znasilnénim.
Stézovatelka se nasledné ukryvala u znamych a po dohodé s manzelem, jehoz si vzala proti vili
svjch rodi¢a, za nim vycestovala do Ceské republiky. Manzel stézovatelky udajné opustil
Dagestan pied sedmi lety, na dzemi Ceské republiky se oZenil s Ceskou a tim ziskal trvaly pobyt,
1 kdyz se pozdéji rozvedli.

Z kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatelka svymi namitkami broji proti zavéru krajského
soudu o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz se azyl
cizinci udeli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledntho trvalého bydliste.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Z tfedni povinnosti
zdejsi soud konstatoval, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takovou vadou bylo zcela zasadni pochybeni
krajského soudu, ktery provedl ucelovou selekci informaci obsazenych ve spravnim spisu
a vychazel tak ze skutkového stavu, jenz v tomto spisu nemél oporu. Uvedeny postup krajského
soudu odporuje zasadé volného hodnoceni dukazt obsazené v § 77 odst. 2 s. 1. s., tj. ze soud
hodnotf kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti. Nize popsany postup
krajského soudu, ktery ze spravniho spisu vybiral pouze jim zvolené udaje a ostatn{ relevantni
udaje zamlcel, je v rozporu s vySe uvedenou zasadou a mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé.

Krajsky soud st¢zovatelce jeji piibéh neuvéril a tvrzeny konflikt s policistou povazoval
za ucelovy s tim, ze hlavnim divodem podani zadosti o azyl byla jeji snaha legalizovat pobyt
v Ceské republice. Nevérohodnost stézovatelky dovodil krajsky soud z toho, Ze ve vlastnoruéné
psané zadosti uvedla, Zze to byla ona, kdo na doty¢ného policistu podal stiznost, zatimco
v pisemné zadosti a pohovoru pak tvrdila, ze stiznost podala rodina sestfenice. Dalsi nesrovnalost
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spatfoval krajsky soud v tom, ze nejprve stézovatelka hovofila pouze o znasilnéni sestfenice,
nasledn¢ pfidala i brutalni Gtok na sestfenici, ktery mél pfedchazet samotnému znasilnéni. Krajsky
soud rovnéz polemizoval s tvrzenim stézovatelky, Ze jeji sestfenice zatajila nejblizsi rodiné dtvod
hospitalizace.

K otazce vérohodnosti zadatele o azyl lze poukazat na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, podle néhoz ,neni povinnosti Fadatele o a3y,
aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznini prostiedRy neg vlastni vérobodnon vypovéds.
Je naopak  povinnosti - spravniho  organn, aby v pochybnostech shromagdil vSechny dostupné  diikazgy,
které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvracei & pochybinji.” 7 uvedené pravni véty lze dovodit,
ze vypovida-li zadatelka o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni shodny pfibéh
a jeji vypovedi lze oznacit za konzistentni a souladné s dostupnymi informacemi o zemi pavodu,
je nutné ztakové vypovédi vychazet. Ostatné ani zalovany vérohodnost stézovatelky
nezpochybnoval, nebot’ ve svych vypovédich stézovatelka licila svij azylovy pfibéh konzistentné
a uvadéla podrobnosti o znasilnéni jeji sestfenice nebo o tom, jak ji policista nasledné vyhledal
a vyhrozoval ji.

Rozpory spatfované krajskym soudem ohledné osoby, jez méla oznamit policii znasilnéni
sestfenice stézovatelky, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfeceniovat. Z piekladu
pisemné Zadosti ,,podala jsem oznameni“ nelze bez dalstho dovodit, Ze stézovatelka podala
trestni oznamen{ na policii; tvrzeni muze byt interpretovano napf. tak, ze stézovatelka uvedenou
skute¢nost oznamila rodiné sestfenice. Pouzité obecné tvrzeni by podle zdejsiho soudu nemélo
byt automaticky vykladano v souladu s pravni terminologii pouzivanou krajskym soudem
v jeho tfedni ¢innosti, ktery z vyrazu ,,podala jsem oznameni dovodil, ze stéZzovatelka sama
podala trestni oznameni. Je tfeba vychazet z toho, ze zadatel o azyl zpravidla ma nizsi povédomi
o pravnim fadu Ceské republiky, tudiz zpisob a trovei jeho vyjadfovani nemusi odpovidat
vyznamu slov, ktery je jim pfisuzovan v pravnické terminologii. Vyraz ,,oznamen{* miaze v bézné
mluvé znamenat jakékoliv oznameni ¢i sdéleni, kterym stézovatelka urcité osobé poskytla
informaci o znasilnéni jeji sestfenice. Krajsky soud by tak pfi dalsim hodnoceni vypovédi
stézovatelky mél pouzivanym vyrazum pfisuzovat pfedevsim vyznam, jaky maji v bézném jazyce.

Skutecnost, ze stézovatelka nejprve v pisemné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
hovofila pouze o znasilnéni sestfenice a az v pohovoru pfidala tudaje o fyzickém nasili
pfedchazejici znasilnén{ sestfenice, neni nelogicka. V pisemné zadosti sté¢zovatelka pouze uvedla
duavod zadosti o mezinarodni ochranu, tj. obava o Zivot z duvodu oznameni znasilnéni sestfenice
policistou. Az v nasledném ustnim pohovoru informaci rozvedla a blize popsala, jak ke znasilnéni
sestfenice doslo, coz neni v rozporu se skutecnostmi uvedenymi v pisemné zadosti.

Konec¢né se krajskému soudu jevila nevérohodna informace, ze sestfenice utajila davod
hospitalizace jeji rodiné. Nejvyssi spravni soud vSak zduraznuje, ze takovy zavér krajského soudu
je pouhou spekulaci. Zprava o dodrzovani lidskych prav v Rusku vroce 20006, vydana
Ministerstvem zahrani¢i Spojenych stati americkych dne 6. 3. 2007, jez je soucasti spravniho
spisu, k problematice znasiltovani uvadi, ze ,zudsiliiovini je negdkonné, avsak v praxi bylo problémem
(-..) Podle neviddnich organizaci mmnohé obéti nikdy zndsilnéni neoznamily 2 divodu spolecenského stigmatn
a nedostatecné podpory stitu. (...) Prestoge nékterd krigova centra mobou poskytovat podporn obétem Indsilnéni,
g tistnich informaci vypljva, e psychologové krizovych center seny odragovaly od oznamovani pripadsi gndsilnéni*
(stov. ¢. L 61 spravniho spisu). Z vysSe uvedeného je patrné, ze znasilnéni je v Ruské federaci
chapano jako zneucténi zeny, proto je ¢asto utajovano. Lze tak pochopit, Zze sestfenice zadné
blizs{ informace o davodu své hospitalizace rodicim nesdé¢lila, ale informovala
o tom az sté¢zovatelku, kdyz zustaly spolu o samoté.
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K otazce vérohodnosti stézovatelky lze zavérem uvést, ze rovnéz jeji tvrzeni o porusovani
lidskych prav a ozbrojenych konfliktech v Dagestanu, jez uvadéla pfi ustnim pohovoru,
jsou souladna s informacemi o zemi puvodu. Ohledné porusovani lidskych prav citovana zprava
uvadi, ze ,,v poslednich letech doslo k& vyraznému ndristu pripadii rasové nebo etnicky motivovanych ritoki (...)
Etnické napéti bylo vysoké prevagné v muslimském Severnim Kavkazu a k problémiim dochdzelo i v nékterych
miéstech mimo tuto oblast. Proticecenské a ‘protiwabbabistické* nalady vzrostly po kazdém teroristickém iitokn
spojovaném s Cecenskymi vibourenci (...) Viddni (initelé, novindii a verejnost ukvapené ognaclovali muslimské
organizace a wabhabistické, coF je vyraz, ktery zalal byt spojovan s extremismenm. Tyto ndlady vedly
k oficialnimn dkazn “wabhabismu® v Dagestann a Kabardino-Balkarii® (stov. ¢. 1. 53 spravniho spisu).
K otazce ozbrojenych konflikta lze z citované zpravy o dodrzovani lidskych prav v Rusku
v roce 2006 mj. vyé&ist, Ze o pribéhu sledovanébo roku pokracovaly nepokoje v Ceienské republice
a jejim okoli a v sousednich republikdch Ingnisko a Dagestin. Pislusnici federdlnich sil a sil Ceienské republiky
se dopoustéli porusovdni lidskych prav, vietné muceni, poprav bex soundnibo procesu, migeni osob a svévolného
vézeni. (...) Viddni sily i éedensti vzbousenci poussivali pozemni miny v Cecensku a Dagestinu nadile ve velké
mire” (srov. ¢. 1. 41 spravniho spisu).

Na zaklad¢ shora uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu
o nevérohodnosti stézovatelky neopodstatnénym. Z pfedloZzeného spravniho spisu tvrzené
rozpory a nesrovnalosti nevyplyvaji (ani zalovany vérohodnost stézovatelky nezpochybnoval).
Neni-li zpochybnéna vérohodnost stézovatelky, je nutné vychazet zji tvrzenych skutec¢nosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

Krajsky soud v napadeném rozsudku vedle zavéru o nevérohodnosti stézovatelky uved],
ze 1 kdyby snad k tvrzenému setkani a vyhrozovani ze strany policisty doslo, sté¢zovatelka ochranu
v zemi puvodu nehledala a stiznost na chovani policisty nepodala. Z informace o zemi ptavodu
pak krajsky soud dovodil, ze ,,zdkon zaruiuje nezavislé soudnictvi a existovala de celd rada namek svédiici
0 negdvislosti soudn. (...) V oddile 5. (...) je gmitiovdana existence krigovych center, C(innost nevlddnich
organizact, a to gjevné funkinich, o cems svédii pocty zachycenych pripadi.” Na zakladé téchto informaci
povazoval krajsky soud tvrzeni stéZzovatelky o neucinnosti ochrany v zemi pavodu za vyvracené.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ,,p77 pousivini informaci o zemich privodu je nutné
dodrgovat ndslednjici pravidla. Informace o emi privodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvagené, (3) aktudilni a ovérené 3 riznyjch droji, a (4) transparentni a dobledatelné
(srov. kritéria pro nakliddani s informacemi o emich privodn v azylovém rizens, in: GYULAL G.: Country
Information in  Asylum  Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71).
V posuzovaném piipad¢ informace o zemi puvodu obsazené ve spravnim spise
vyhovovaly vyse uvedenym kritériim. Krajsky soud se vsak pfi jejich hodnoceni dopustil
zasadniho pochybeni, jenz Nejvyssi spravni soud nemuze prehlédnout. Nelze akceptovat postup
krajského soudu, ktery si z dokumentl obsazenych ve spravnim spise vybral k podpofe
svych zavéra pouze diléi tvrzeni, jejichz citace v rozsudku vyrazné zkreslila celkovy obsah
informace o zemi puvodu a poskytla diametralné odlisny nahled na danou problematiku,
nez ktery z dané zpravy jako celku vyplyval.

K organizaci soudnictvi citovana zprava o dodrzovani lidskych prav v Rusku uvadi,
ze ,zakon aruiuje nexdvislé soudnictvi a existovala de celd tada ndmek svédiicich o nezavislosti soud,
avsak soudy nefungovaly drisledné jako iicinnd protiviba jinych slogek statni moci” (srov. ¢. 1. 38 spravniho
spisu). Krajsky soud tedy do svého rozsudku nezahrnul celou vétu tak, jak je obsazena v citované
zpravé. Naopak pouzil jen jeji c¢ast obecné tvrdici, Ze nezavislé soudnictvi je zaruceno,
ovsem vypustil ¢ast véty o faktickém uskutecfiovani soudni moci. Ohledné krizovych center
citovana zprava uvadi, ze ,,» roce 2005 existovalo 22 krigovych center pro Seny, kterd fungovala v ramei Sirsi
struktury instituci pro poskytovani socidlni ochrany. Krizové slugby nejson gaméreny vibradné na nasili pachané
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na Zendch, avsak nékterd tato centra sluzby obétem domdciho ndsili poskytuji. (...) Obéti gndsilnéni nobou
vystupovat jako plnobodnotné privni strany v trestnich Falobdch podanych proti sidajnym pachateliim a mobou
ustlovat o zakonné odskodnéni v ramei verdiktu, anig by musely podat samostatnon obianskopravni Zalobn.
Prestoge néktera krizova centra mohou poskytovat podporn obétem ndsilnéni, z dstnich informaci vyphvd,
e psychologové krizovych center Zeny odrazovaly od onamovdni pripadii xndsilnéni. Tito psychologové povagovali
proces vySetrovani a stihani a traumatizujici; takovdto doporuceni vsak nebyla soucdsti oficidini politiky.
Napadenym  Zendm pomdhali piislusnici lékarské profese, mimo jiné i v nemocnicich a jinych zarizenich.
Awsak aby se vyhnuli dloubé dobé, kteron by museli stravit u soudu, nékter? lékari nebyli prilis ochotni Zjistovat
podrobnosti o sexudinim napadeni nebo shromagdovat fyzické diikazgy* (strov. ¢.1. 61 spravniho spisu).
Také informace o funkénosti krizovych center, kterou krajsky soud dovodil z poctu zachycenych
piipadu, je zavadéjici. Z textu zpravy sice vyplyva, ze v zemi puvodu stézovatelky krizova centra
existuji, nicméné psychologové téchto center obétem znasilnéni casto rozmlouvaji oznameni
samotného znasilnéni, nebot’ cely proces vySetfovani povazuji pro zenu za traumatizujici.
Znasilnéni ¢asto zustavaji neoznamena a urcita satisfakce pro obéti znasilnéni je spiSe vyjimecna.

Z protokolu o pohovoru vyplynulo, ze divodem, pro¢ stézovatelka nehledala ochranu
pfed vyhrozovanim policisty u statnich organa v zemi ptuvodu, byla neduvéra v nadéji na zlepseni
situace. Uvedla, ze védéla, Ze to nema smysl, protoze jej nepotrestali v piipadé znasilnéni,
tak by se ji na policii stejné vysmali. Mohl by ji zabit a stejné by nedokazali, ze to byl on.
Takovych pfipada bylo hodné, rozhodujici roli hraji penize; ten kdo penize nema, nema zadna
prava. Vypoveéd stézovatelky lze podpofit rovnéz udaji obsazenymi v citované zpravé
o dodrzovani lidskych prav. O cinnosti policie je uvedeno, ze ,statni policeni sbor, ktery patri
do resortu ministerstva vnitra, je organizovdn na federdilni, krajské a mistni iirovni. Prestoge predpisy a narodni
gdkony akazuji korupini aktivity, korupce byla velmi rozsivend a bylo provedeno jen nékolik madlo zdasabii
proti negdkonnym aktivitam policisti. Vidda se didajné zabyvala jen zlomkem zlocini, které federdini sily
spéchaly na civilistech v Cecenskn. Prestose stitni organy, napiiklad ministerstvo, naddle vzdélivaly pracovniky
0 ochrané lidskych prav pri- policeni linnosti na Skolenich, kterd zajistovaly zabraniini vlddy, zistaly
bezpelnostni slogky 3 velké listi negreformované® (srov. ¢.1. 38 spravniho spisu). Z vyse uvedeného
vyplyva pomérné vysoka pravdépodobnost, ze oznameni ¢i ohlaseni uvedeného jednani policisty
u statnich organid v zemi puvodu by stézovatelce kyzenou ochranu nezarucilo.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze v posuzovaném piipadé lze povazovat za davodné
tvrzeni stézovatelky o neucinnosti ochrany v Ruské federaci z davodu korupce a nestthani
nezakonnych aktivit policistt, nebot’ citovana informace o zemi puvodu plné¢ koresponduje
s jejimi tvrzenimi.

Stézovatelkou navrhované dikazy Nejvyssi spravni soud neprovedl, nebot’ v rozsudku
krajského soudu shledal pochybeni takového charakteru, ze v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 s. . s. ex officio zrudil rozsudek krajského soudu pro jinou vadu fizeni, jez mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Bude-li stézovatelka trvat na jejich provedeni,
muze navrhnout jejich provedeni v dal$im fizeni pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze zadost o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti
je bezpfedmeétna, nebot’ dle ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu je kasacni stiznosti podané
ve véci mezinarodni ochrany pfiznan odkladny ucinek ze zakona.

Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s.f.s.), v némz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110



1 Azs 41/2009 - 65

odst. 3 s. 1. s.), Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 22. prosince 2009

JUDr. Marie Ziskové
pfedsedkyné senatu
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