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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: RED BULL GmbH,
se sidlem Am Brunnen 1, A-5330 Fuschl am See, Rakouska republika, zastoupeného
JUDx. Karlem Cermikem jr., advokatem se sidlem Nérodni 32, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Gcasti osoby zicastnéné
na fizen: BONNOs. t. 0., se sidlem Husova 523, Ceské Budé¢jovice, zastoupené
JUDt. Romanem  Kudtlickou, advokatem se sidlem Husova 5, Ceské Bud¢jovice,
proti rozhodnuti  feditele ~ Zalovaného  ze  dne1.2.2007,  ¢j. O-358406, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2008, ¢j. 8 Ca 109/2007 - 81, o navrhu osoby zucastnéné na fizeni
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.

4

Oduiuvodnéni:

V zahlavi blize oznacenym rozhodnutim feditele zalovaného byl zamitnut Zalobctav
rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10.2005, jimz byly zamitnuty namitky
proti zapisu slovniho oznaceni ,, REDMAX* do rejsttiku ochrannych znamek.

V zahlavi uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dile téz ,,méstsky soud®) bylo
bez jednani zruseno vyse citované rozhodnuti feditele zalovaného, a to pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodua rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost jednak zalovany a jednak osoba ztucastnéna
na fizeni, jez soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. K této zadosti
uvedla, ze méstsky soud tendencné vyklada pravidla posouzeni piipadu zalovanym, a proto muze
v dalsim fizeni, v némz je zalovany pravnim nazorem soudu vazan, dojit k zamitnuti ochranné
znamky pfihlaSovatele, coz nepochybné pfedstavuje nenahraditelnou djmu ve smyslu
§ 73 odst. 2s. f. s. Pfiznani odkladného tucinku se nedotkne nepfiméfenym zptusobem prav
tretich osob a zaroven neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti osoby zicastnéné mj. uvedl, e k pfiznani
odkladného ucinku neni davod. I pokud by v dal$im fizeni zalovany pfihlasku zamitl, bude mit
osoba zucastnéna moznost se proti tomuto rozhodnuti branit ¢i podat piihlasku jinou.
Navic je evidentni, Ze rozhodnuti zalovaného je vadné, nezakonné a nesrozumitelné, a proto jsou
vytky méstského soudu opravnéné. Potfeba napravy takového rozhodnuti je v ramci pravni
jistoty vSech nadfazena individualni hrozbé¢ ujmy osobé zucastnéné.
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Podle §107s.f.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 4 s.f.s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Osoba zucastnéna na fizeni spatfuje nenahraditelnou djmu, ktera ji ma v dasledku
rozsudku meéstského soudu hrozit, v povinnosti feditele zalovaného opétovné rozhodnout
v duchu pravniho nazoru soudu, pficemz muze byt rozhodnuto i o zamitnuti pfihlasky ochranné
znamky. K tomu Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze za nenahraditelnou Gjmu neni
mozno povazovat ani pifpadné pro osobu zicastnénou nepfiznivé rozhodnuti Zalovaného,
nebot’i to by mohlo byt nasledné pfezkoumano a event. téz zruseno ve spravnim soudnictvi.
Soud zaroven nemuze rozhodnutim o odkladném ucinku kasacni stiznosti pfedjimat rozhodnuti
ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDx. Josef Baxa, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Dana Skokanova





