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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Gas Filling
Tabor, spol. s r. o., se sidlem Sezimovo Usti 1120, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich, Manesova 3a, Ceské Budé¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.11. 2007, ¢j. 6892/07-1300, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&ovicich ze dne 31. 3. 2009, &. 10 Ca 31/2008 - 33,

takto:

Rozsudek  Krajského — soudu v Ceskjch  Budgovicich  ze  dne  31.3.2009,
¢j. 10 Ca31/2008 -33, se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 6892/07-1300, zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finan¢niho dfadu v Tabofe ze dne 25. 6. 2007, ¢j. 90304/07/110916/4680, kterym
spravce dané zalobci dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
L ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi 9617 K¢, ¢. 90305/07/110916 /4680, kterym spravee dané zalobci
dodatecné vymefil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ¢tvrteti roku 2003 ve vysi
9068 K¢, ¢.90306/07/110916/4680, kterym spravee dané Zalobci dodate¢né vyméiil
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2003 ve vysi 24717 K,
a ¢j. 90307/07/110916/4680, kterym spravce dané zalobci dodatecné vyméfil dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2003 ve vysi 31 940 K¢. Dan z pfidané hodnoty
byla ve vech pfipadech doméfena za pouziti pomicek dle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb,,
o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,danovy fad®). Spravce dané
zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. — IV. ctvrtleti
roku 2003. Zalobce vsak pres opakované vyzvy neprokézal sprivnost vyse uskuteénénych
zdanitelnych plnéni (prodej plynu pro pohon motorovych vozidel, plynu v bombach a nafty)
zahrnutych v dcetnictvi a nedolozil spravnost vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni zahrnutych
v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2003.
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Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich. Namitl, ze rozhodnuti Zalovaného a jemu pfedchazejici platebni vyméry jsou
nezakonné. Zalovany ani sprivce dané nevzali v dvahu specifiénost kontrolované dané. Spravni
organy zalozily sva rozhodnut{ na argumentech pfiléhavych pro dan z pifjmu, které nelze pro
DPH wuzit pfimo. Napiiklad vytka tykajici se nedostatki ve skladové evidenci neprokazuje
nikterak nespravnost vykazané vyse uskute¢nénych plnéni. Zalobce namitl, e plitce nemuze
zadnym relevantnim zptisobem prokazat, ze neuskutec¢nil zdanitelné plnéni nad ramec vykazané
danové povinnosti. To by piisluselo spravci dané. Pouzil-li napiiklad platce zboz (plyn)
pro vlastni provoz k vytapéni a jim uvadéna celkova spotieba je spravcem dané zpochybnovana,
muze to mit vliv pro dan z pfijmu, nikoliv DPH. Namital, ze pokud spravce dané nevyvratl
spravnost evidence dennich trzeb, kterou predlozil a sméfuji-li vytky jen k nedostate¢né evidenci
mnozstvi plynu v clenéni a rozsahu, neni rozhodnuti spravce dan¢ dostatecné podlozeno.
Nesouhlasil ani se stanovenou vys$i dané z pffimi, a zminil moznost, ze spravce dan¢
své rozhodnuti o dani z pffjma zméni, coz by znamenalo i zménu vSech dodatecnych platebnich
vyméra na DPH. Konstatoval, ze dusledkem stanoveni DPH na zaklad¢ vysledkt kontroly dané
7 pijmu je, Ze z hlediska DPH nenf odtvodnén #adny z dodateénych platebnich vyméra. Zalobce
rovnéz zpochybnil postup spravce dan¢ u navrzenych vyslecht svédka, které nebyly realizovany
proto, ze si svéddi pfedvolani bud’ nepfevzali nebo se k jednani nedostavili.

Krajsky  soud  rozhodnuti  Zalovaného  rozsudkem ze dne  31.3.2009,
¢j. 10 Ca 31/2008 - 33, zrusil. Uvedl, ze u dané na vstupu spravce dané pouze konstatoval,
ze uvedené udaje nezpochybniuje a souhlasi studaji uvedenymi zalobcem v tcetnictvi. Krajsky
soud uzavfel, ze spravce dané stanovil dafiovou povinnost na zakladé pomucek pouze u dané
z piidané hodnoty na vystupu a z rozhodnuti zalovaného nelze zjistit, zda Zalovany dospél pravné
relevantnim zpusobem k zavéru, ze byly dodrzeny vsechny uvedené zakonné podminky
pro pouziti nahradniho zptsobu stanoveni dané. Pokud spravce dané uzaviel, ze ucetnictvi
zalobce je neuplné a neprukazné, pak bylo zapotfebi stanovit danovou povinnost na zakladé
pomucek Zalobci nejenom na vystupu, ale i na vstupu.

Dale krajsky soud uvedl, Ze spravce dané nepostupoval v souladu s § 8 danového fadu,
kdyz neprovedl vyslech svédka navrzenych zalobcem. Spravce dané sice navrzené svédky
pfedvolal, ale dvéma svédkum se nepodafilo pfedvolani k vyslechu dorucit a ze dvou svedky,
kterym bylo pfedvolani k vyslechu doruceno, se ke svédecké vypovédi dostavil pouze jeden.
Svédky, kteff byli Zalobcem dodate¢né navrzeni, spravce dané nepfedvolal, nebot’ tento navrh
vyhodnotil tak, Ze nemohou prokazat spravnost udaju o vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
zahrnutych Zzalobcem v danovych piiznanich. Krajsky soud uvedl, Ze sprivce dané nemuze
odmitnout vyslechy navrzenych svédkua protoze jimi nemuze byt prokazana skutec¢nost zalobcem
pfedpokladana. V pfipadé pochybnosti je povinnosti spravce dané nejprve vyzvat danovy subjekt,
aby upfesnil okruh otazek, ke kterym mohou svédci podat své svédectvi. Rovnéz nelze hodnotit
vypoved svedku za situace, ze svédcl vubec k véci nebyli vyslechnuti.

Rozsudek napadl Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze sprivce dané stanovil danovou
povinnost podle pomucek pouze na vystupu. Uvedl, ze spravce dané pouzil pro stanoveni vyse
piijatych zdanitelnych plnéni v souladu s § 31 odst. 6 daniového fadu jako pomticku své poznatky
a skutkova zjistén{ z danové kontroly, tj. udaje uvedené v danovych pfiznanich. Vlastni poznatky
spravce dané lze povazovat za pomucku a dan na vstupu 1 vystupu tak byla stanovena podle
pomucek. I kdyZ nebylo mozné vyméfit dan na zakladé dokazovani, neznamena to, Ze poznatky
spravce dané ziskané ve fiazi dokazovani nejsou vyuzitelné jako pomicky. Konstatoval,
ze v odvolacim fizeni se zabyval nejen tm, zda byly dodrzeny veskeré procesni podminky
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pro stanoveni dané¢ podle pomiicek, ale i tim, zda dan byla spravcem dané stanovena timto
zpusobem dostatecné spolehlivé. Nesouhlasil rovnéz s nazorem krajského soudu, ze spravce dané
pochybil, pokud nepfedvolal dva svédky navrzené zalobcem. Uvedl, Ze spravce dané vyhovél
jinému navrhu zalobce na pfedvolani svédky, ale k provedeni svédecké vypovédi se dostavil
pouze jeden z nich. Kdyz poté zalobce navrhl provedeni vyslechu dalsich dvou svédkd, spravce
dané¢ vsouladu s § 31 odst. 2 danového fadu uzaviel, Ze tyto vypoveédi nelze piijmout
jako dukazni prostfedek, ktery by prokazal v plném rozsahu vérohodnost zalobcem pfedlozenych
prodejnich cen, a nelze jimi nahradit prakaznou evidencdi slev a zvyhodnénych cen poskytovanych
v roce 2003. Pokud spravce dané dostatecné zdivodnil neprovedeni svédeckych vypovédi,
nejednalo se o vadu fizeni.

Kasa¢n{ stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Rozsudek krajského soudu se soustfed’'uje na dvé ve véci vyznamné okolnosti. Predevsim
na to, zda vedle dané na vystupu byla za pouziti pomicek stanovena i dan na vstupu, a dale
na otazku, zda bylo pifipustné neprovést vyslech navrzenych svédka s oduvodnénim, které
poskytl Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Proto i kasaéni stiznost sméfuje proti
pravnim nazoram krajského soudu v téchto otazkach.

K prvni otazce je tieba konstatovat, ze zalobce v podané Zalob¢ neuplatnoval namitky,
o kterych by soud musel pfi respektovani dispozi¢ni zasady vyslovit pravni nazor tykajici
se zpusobu stanoveni dané na vstupu Zalobce v podané zalob¢ nenamital, ze by danova
povinnost byla stanovena jinym zpusobem u (¢asti) dané z pfidané hodnoty na vstupu a jinak
u dané na vystupu. Krajsky soud rovnéz nezduvodnil, pro¢ ptipadné povazuje tyto souvislosti
za natolik podstatnou vadu fizeni, ke které musel pfihlizet z tfedni povinnosti.

Z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, zda vychazel pfi rozhodovani ve véci
z dostupné judikatury, na tu vkasacni stiznosti mapadeném rozsudku neodkazuje. Krajsky
soud se patrné mohl inspirovat rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 11.2004,
¢j. 1 Afs 19/2004 - 67, ¢. 991/2006 Sb.NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu
jsou dostupna na www.nssoud), kdy soud konstatoval, ze ,nastanon-li skuteinosti predvidané
ustanovenim § 31 odst. 5 a ndsl. dakona & 337/1992 Sh., je povinnosti spravce dané stanovit dani pomoci
pomiicek. [de-li o darl 3 pridané hodnoty, pak - vhledem k dkonné konstrukci dariové povinnosti u této dané
Jako roxdilu mezi dani na vstupn a dani na vystupu — je nutno stanovit dariovon povinnost 3a uriité dariovact
obdobi jednotné podle pomiicek. NV uvedené véci spravel dané vznikly (vedle dalsich) samostatné
pochybnosti u dané na vystupu, ohledné niz pfedtim rozpor nebyl, a proto danovy subjekt vyzval,
aby pochybnosti ohledné dané na vystupu vysvétlil. Nasledné pak spravce dané uvedl (i ve zpravé
o danové kontrole), Zze nebylo-li mozné zkontrolovat dan na vystupu, vychazel ztoho, ze dan
byla odvedena vcas a spravné. Nejvyssi spravnf soud za této situace uzavtel, Ze ma-li spravce dané
o vice skutecnostech pochybnosti, pak nemuze v jednom ptipadé na jejich zjisténi rezignovat
(konkrétné u dané na vystupu v uvedené véci) a v druhém piipadé (dan na vstupu) stanovit dan
podle pomucek.

O takovou situaci vSak v souzené véci neflo. V prubéhu danového fizeni nebyly
vysloveny konkrétni pochybnosti o spravnosti dané na vstupu. V zalobou napadeném rozhodnuti
se opakované uvadi, ze danovy subjekt prukaznym zptsobem nedolozil prodané mnozstvi zbozi,
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prodejni ceny ani slevy uplatiované pfi prodeji zboz v roce 2003, tedy jednoznacné okolnosti,
které se tykaji dané na vystupu. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze pochybnosti spravce
dané sméfovaly k vedeni skladové evidence, a k tomu, zda je prakazné, jak zalobce se zbozim
dale nakladal. Byly konstatovany neprukazné denni trzby za hotové, byla zasilana napt. vyzva
ze dne 11.11.2004 k prokazani vyse trzeb za prodej plynu. Vzdy §lo o nasledny prodej,
o mnozstvi zbozi vydaného ze skladu a cenu, za jakou bylo zbozi prodano. Zprava o danové
kontrole usti v zavér, ze zalobce neprokazal spravnost vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni
pii prodeji. V niavaznosti na tato zjisténi byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty podle
pomucek. Jak zufedniho zaznamu ze dne 23.5.2007 a ze sdéleni k divodim doméfeni
rozdilu mezi stanovenym zakladem dané a dani, ktera byla pfiznana ze dne 14. 8. 2007 vyplyva,
ze spravce dané pii stanoveni vyse pfijatych zdanitelnych plnéni pouzil jako pomucku sva zisténi
z danové kontroly, z ucetnictvi stézovatele a danovych dokladd. Dan na vstupu pak stanovil
ve vysi shodné s udaji uvedenymi v danovych pfiznanich zalobce.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.7.2007, §. 8 Afs 21/2007 - 60 mimo jiné
konstatoval, ze .5 obleden na skutetnost, Ze v ramci dartové kontroly spravce dané nezjistil nedostatly u dané
na vstupu, avsak dani na vystupu s obledem na provedend 3isténi nebylo mozné stanovit dokazovanim a bylo
nutno piistoupit ke stanoveni dariové povinnosti  podle pomiicek, pak nic nebrinio pougiti sidaje o vysi
uskutecnénych danitelnych plnéni na vstupu dle dariovyeh priznini, dmzg nedoslo ke méné iidaje o dani
na vstupu a spravce dané tak v souladn s ustanovenim § 46 odst. 7 dariového adu uvedl pouze mény v vddcich
datiového piignini u dané na vystupn, tedy uskuteinényoh danitelnych plnéni.“ Skutecnost, ze je piipustné
jako pomucek vyuzit i udaji uvedenych v danovych pfiznanich, vyplyva napf. z rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24.8.2007, ¢j. 8 Afs 8/2006 - 157. Nelze tak tvrdit,
ze by ¢ast danové povinnosti byla stanovena dokazovanim a ¢ast podle pomucek. Je nepochybné,
ze danova povinnost, ktera byla kontrolovana, byla nasledné¢ doméfena zcela podle pomtcek.
S odkazem na shora uvedené davody proto Nejvyssi spravni soud shledal pravni nazor krajského
soudu, ze dan na vstupu v této véci nebyla vyméfena pomoci pomicek, za nespravny a souvisejici
kasacni namitku za davodnou.

Prestoze krajsky soud vytykal napadenému rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelnost,
je tfeba konstatovat, ze relativné obtizné pfezkoumatelné je vtomto ohledu pravé soudni
rozhodnuti. Krajsky soud vychazel z premisy, ze bylo tfeba stanovit rovnéz dan na vstupu
za pouziti pomucek, a proto dospél k obecnému zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot’ jeho odivodnéni neskyta oporu pro zavér, ze byla dan stanovena
za pouziti pomucek dostate¢né spolehlivé. Krajsky soud se nezabyval jednotlivymi pasiazemi
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a neuvadel, pro¢ konkrétné je oduvodnéni nedostacujici.
Lze proto jen stejné obecné konstatovat, ze z rozhodnuti je seznatelné, v cem spocivaly
pochybnosti spravce dané o mnozstvi prodaného zbozi a jakym zpusobem se zalobce snazil tyto
pochybnosti rozptylit. Rovnéz tak to, proc¢ se zalovany domniva, ze se to zalobci nepodafilo,
zejména proto, ze kromé pfedlozené skladové evidence zazmamenavajici abytek zasob jednou
za mésic jina evidence pfedlozena nebyla, ze konkrétni spotfebu pro vytipéni provoznich prostor
neprokazuji ani dokumenty o klimatickych udajich. Konstatovany byly rovnéz rozdily
v prodejnich cenich nafty a pochybnosti spravce dané nebyly odstranény ani pokud jde
o prokazani uplatnovani slev pfi prodeji plynu. Zaver krajského soudu o neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti proto neobstoji.

Duavodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku tykajici se neprovedeni dukazu
svédeckymi vypoved'mi. Pfedevsim je tfeba konstatovat, ze zalobce v zalobé sice vyjadfil ,,jistou
pochybnost o zmince Zalovaného ohledné navrzenych svédka®, podle jeho minéni jiz to,
e spravee dané svédky predvola, doklada potiebnost takového vyslechu. Zalobni nimitka véak
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usti v zavér, ze jednak i okolnosti tykajici se svédka mély byt brany v souvislosti s dani z pifjmu
a jednak mély danové organy vynutit ucast predvolanych svédka u jednani. Pfesto odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu stoji na tom, ze nelze presumovat vyznam svédecké vypovedi
resp. jeji obsah jesté pfedtim, nez je dukaz svédeckou vypovedi proveden.

Tomu lze jisté piisvédcit. Krjsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 26. 6. 2003,
¢j. 22 Ca421/2002 - 35 ¢. 39/2003 Sb.NSS uvedl, ze ,,rozhoduje-li spravni orgin v neprospéch dariového
subjektu, protoge darnovy subjet neprokazal své trzeni (3 divodi neuneseni diikazniho biemene podle § 31
odst. 9 dariového 7dadn), pak takovy avér predpoklida, Ze spravni organ 1adné a iipiné proved] navriené diikaz)y.
Diikaz, ktery dariovy subjekt k- prokdizini svého torgeni ognadil, neni tieba provést tehdy, jestlize jeho
prostiednictvim nepochybné nemohon byt rozhodné skutecnosti prokazany. Spravni orgin nemiige provedeni
diikazu odmitnont s tim, e od ného nelze ocekdvat potvrent pravdivosti tvrzené skutelnosti (napr. nevyslechnuti
navrgenych svédgi s poukazem na ekonomickou ¢ persondlni propojenost s dariovym subjektem), nebot’ sprivni
orgin nemiize predem hodnotit pravdivest a vérohodnost diikazi, anig by je vibec provedl.“ Rovnéz je vsak
tteba na druhé strané vychazet z toho, Ze je to spravni organ (spravce dané), kdo v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 2 a 4 danového fadu rozhoduje, ktery z nmavrzenych dukaznich
prostiedkd je tfeba k fadnému zjisténi skutkového stavu provést. Ustavni soud v nilezu ze dne
21.3.2002, sp. zn. 1. US 55/01 v souvislosti se soudnim rozhodovinim (neni v$ak dévodu
neuplatnit jej obecné téz na rozhodovani spravnich organt) konstatoval, ze ,v gdsadé nelze spatiovat
poruseni . 36 Listiny v tom, e soud nevyhovi vsem dikaznim ndavrbim iicastnikd, nebot’ jen soudu piislusi
rozhodnont, které 3 navrgenych dikazii provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a 2 0. s. 7). To vsak plati pouze
potud, pokud [3e na skutkovy stav v dané véa bexpelné usondit.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti citoval v souvislosti
s provedenymi ¢i neprovedenymi vyslechy svédka ustanoveni § 8 danového fadu. Blizsi
oduvodnéni, ze uvedeny postup zakladal vadu fizeni, krajsky soud neposkytl. Pro posouzeni
davodnosti kasacni namitky proto Nejvyssi spravni soud musel z danového spisu zjistit, zda
obstoji stanovisko zalovaného, ze navrzené dukazni prostfedky nebyly zpusobilé prokazat
zalobcem pfedpokladané skutecnost.

Z danového spisu vyplyva, ze v prub¢hu danové kontroly byl zalobce vyzyvan k prokazani
rozhodnych skute¢nosti, spravnosti vyse trzeb za zbozi vykazanych v Gcetnictvi a spravnosti vyse
uskutecnénych zdanitelnych plnéni - trzeb za zbozi. Rozhodné skutecnosti nasledné Zalobce
v danovém fizeni dokladal napft. skladovou evidenci, ceniky zbozi, tabulkou evidence prodeje.
Pii dstnim jednani dne 11.12. 2006 uvedl, Ze pfedklada prozatim jména dvou svédku, ktefi
nakupovali plyn za zvyhodnéné ceny, v podani ze dne 24. 1. 2007 konstatoval, Zze se podatilo
kontaktovat nékteré zakazniky, ktefi mohou dosvédcit, ze jim byla poskytovana sleva pii nakupu
plynu. Dne 8. 3. 2007 probéhl vyslech jediného svédka, ktery se ve véci dostavil. Dne 15. 3. 2007
doplnil zalobce pisemné, ze ,k prokazani skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti — prokazani vyse trzeb® uvadi jména dalsich dvou svédku. Tyto osoby jiz spravce dané
nepfedvolaval a v rozhodnuti napadeném zalobou (strany 6 a 7) zhodnotil vyznam uskutecnéné
svédecké vypovédi tak, Zze svédek nakupoval plyn u raznych cerpacich stanic a pokud jde o dalsi
navrhy na provedeni dikazu vyslechy svédku, nejsou tyto zpusobilé prokazat spravnost a uplnost
udaju o vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni v L-IV. ctvrtleti 2003. Rovnéz pokud jde
o prokazovani vyse prodejni ceny zalovany uzavfel, Ze ani tuto skute¢nost nelze svédecky
prokazat, nebot’ bylo v né¢kolika pfipadech zjisténo z paragonu, ze bylo prodavano za cenu vyssi
nez cenu uvedenou v cenicich.

Pii hodnoceni, zda spravce dané postupoval spravné, pokud neprovedl navrzeny dikazni
prostfedek, je vzdy tfeba hodnotit, k jakym skutecnostem méli byt v tomto piipadé svédci slyseni
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a jaké relevantni skutecnosti mély byt jejich vypovéd'mi prokazany. V souzené véci neslo
o prokazani jednotlivé dil¢i skutecnosti, kterou ten ktery navrzeny svédek slysel, vidél ¢i jinak
vnimal, ale o prokazani, ze v prabéhu ctyt zdanovacich obdobi v roce 2003 byly trzby za prodej
plynu evidovany prukaznym zptusobem. Pokud dne 11. 12. 2006 Zalobce uvedl, Ze navrhovani
svéda u néj nakupovali plyn za zvyhodnéné ceny, pak ani pfedpoklad, ze by svédc tuto
skutecnost potvrdili, nevede k zavéru, ze se prostfednictvim téchto dikazu podafilo pochybnosti
spravce dané vyvratit. Ani zalobce netvrdil, ze by navrzeni svédca méli svymi vypovédmi
komplexné nahradit vytykané nedostatky jeho evidence po cela zdanovaci obdobi, jinymi slovy,
ze by to byli pouze tito svédci, kdo odebiral zbozi od Zalobce v rozhodnych obdobich.
Na komplexnost vyzev spravce dané na stran¢ jedné a omezenou moznost dil¢ich svédectvi
navrzenych svédka na strané druhé spravné upozornil v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti Zzalovany. Ve véci neslo o to upfestiovat okruh otazek, ke kterym by meli byt svédci
slySeni (tim spiSe, pokud Zalobce obecné uvedl, Zze svédky navrhuje k ,,prokazani vyse trzeb®),
ale o posouzeni, zda vibec lze nahradit nedostatky evidence trzeb vyslechy jednotlivych svédku.
Zalovany podrobnou a presvédéivou tvahu, pro¢ k vislechu posléze navrienjch dvou svédka
nepiistoupil, v zalobou napadeném rozhodnuti uved! a jeho argumenty lze pfezkoumat. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, Ze v souzené véc neslo o nepfipustné neprovedeni
navrzenych dikaznich prostfedkt, v disledku kterého by doslo k nespravné zjisténému
skutkovému stavu. Proto i v pofadi druhou kasac¢ni namitku shledal soud davodnou.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
davodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratdl k dal§imu fizeni. V novém
fizeni je krajsky soud vazan pravnimi nazory Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenymi v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a znovu prezkoumd zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, zejména pokud jde o namitanou nepfipustnost zohlednovani nedostatka ve
skladové evidenci vedle dané¢ z pfijmu i v souvislosti s vysi uskutecnénych plnéni a dané z pfidané
hodnoty na vystupu. Zaméi{ se rovnéz na to, koho sttha dukazni bfemeno v piipadé
prokazovani uskutecnéni zdanitelné¢ho plnéni v ptipadé ,,ze neni v evidenci platce podchyceno®
resp. ,,je vyvracena spravnost evidence dennich trzeb®, jak se uvadi v podané Zalobé. V novém
rozhodnuti taktéZ rozhodne o nahradé nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec

pfedseda senatu
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