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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. L.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem se sidlem Vyskovicka 172, Ostrava - Jih,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava —
Moravska Ostrava Ptivoz, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 58 Ca 44/2005 - 91,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ladislavu Piterkovi s e odména nepfiznava.

Oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé odmitl usnesenim ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 58 Ca 44/2005 — 91
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje (dale  jen  ,krajsky  urad®) ze  dne 1.12. 2005,
¢.j. 33697/2005/FIN/Kle/0002, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyzvé k zaplaceni
pokuty v nahradni lhuté podle ust. § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) ve vysi 1500 K¢ vydané Magistratem mésta
Ostravy (déle jen ,,magistrat®) dne 23. 8.2005, zn. OFR.2/05/Fr/6090050939. V odtvodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, ze exekucni vyzva vydana podle ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. . s. StéZovatel v daném piipadé broji
proti dffvéjsimu pravomocnému rozhodnuti spravniho organu, kjehoz vykonu napadené
rozhodnuti sméfuje. Pro charakter rozhodnuti neni podstatné, ze stézovatel napada cely postup
spravniho organu pfi vymahani pokuty. Soudu nepfislusi, aby se na zaklad¢ pfedmétné Zaloby
témito skutecnostmi zabyval. Povinnost k zaplaceni pokuty byla stézovateli ulozena rozhodnutim,
které je ve spravnim soudnictvi samostatné pfezkoumatelné. Soudnim pfezkumem nemuze byt
narusena souslednost jednotlivych fazi nalézaciho a exekucniho spravniho fizeni a soud nemuze
pfezkoumavat postup spravnich organt na zakladé zaloby proti dkonu, jez soudnimu prezkumu

nepodléha.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., v nfZz poukazal na to, Zze podal zalobu na pfezkum
rozhodnuti spravniho organu, kterym mu byla uloZena pokuta, a ze ve smyslu ust. § 83 zakona
¢.200/1990 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa, (dale jen ,zdkon o pfestupcich®) pozadal
o odlozeni vykonu rozhodnuti. Podle stéZzovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
nezabyval se zalobou a pouze ji odmitl jako nepfipustnou. Dale uvedl, Ze podle ust. § 65 s. 1. s.
se mu ukonem krajského dfadu urcuji povinnosti, zde konkrétné zaplatit. Z tohoto davodu
nemuze byt zaloba vyloucena ze soudniho pfezkumu. Krajsky soud dospél ke $patnému zavéru,
ze podle ust. § 70 pism. c) s. f. s. ma byt zaloba vyloucena ze soudniho pfezkumu. Nepochopil
souvislost a tak nespravné véc posoudil. Stézovatel nema ze zakona povinnost zaplatit pokutu,
pokud pozadal o odklad do doby rozhodnuti soudem. Krajsky afad nemél pravo vydat exekuci
a trvat na ni. Stézovatel uplatnil vSechny namitky u soudu o rozhodnuti, jimz mu byla pokuta
udélena, a dodnes soud o této zalobé nerozhodl. Krajsky ufad vSak necekal a v rozporu s ust. § 83
zakona o pfestupcich nafidil a potvrdil exekuci. Sdéleni krajského dfadu, ze exekuéni vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku nepodléha soudnimu pfezkumu, je irelevantni. Nejedna
se o danovy nedoplatek a uz vibec se nemuze vymahat podle zakona o danich, protoze takto
se mohou vymahat pouze danové nedoplatky a pokuty ulozené podle zakona o danich. Dalsi
chybou krajského soudu bylo, ze stézovateli nebyl dan prostor k vyjadfeni a tak bylo poruseno
jeho zakladni pravo byt alespon jednou slysen u jednani. Muze se stat, ze rozhodnuti o pokuté
bude zruseno, aby byla vykonana exekuce jen proto, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba
je nepiipustna. Tento zavér krajského soudu je v rozporu se s. f. s. i s Ustavou. Z vyse uvedenych
davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni a vracen{ véci krajskému soudu k dal§simu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti pravné kvalifikoval jeji davody podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., ale toto podfazeni neni spravné, nebot’ sméfuje-li kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, pfipada v uvahu pouze diavod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Davod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je u kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby z povahy véci vyloucen. Posuzovat vady fizeni pfed spravnim organem,
vcetné nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, jak jsou vymezeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., totiz krajskému (méstskému) soudu pifislusi pouze pfi meritornim pfezkumu spravnich
rozhodnuti. V pfipad¢ usneseni o odmitnuti Zaloby se vsak o meritorni rozhodnuti nejedna.
Nespravna kvalifikace davodu kasacni stiznosti stézovatelem vsak neni na pfekazku jejimu
vécnému  projednani. Staci, aby stézovatel davody tvrdil. Jejich podfazeni pod zikonné
ustanoveni provede v souladu se zasadou iura novit curia soud. Z tohoto pohledu stézovatel
svym povinnostem dostal.

V dané véci stézovatel zpochybnuje zavér krajského soudu, ze vyzva k zaplaceni pokuty
v nahradni lhaté vydana podle ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. rozhodnuti
o odvolani proti této vyzvé, neni rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.
K této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil, ze vyzva vydana podle citovaného
ustanoveni neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s., ale tkonem jimZ se pouze upravuje
vedeni fizeni. Zalobu proti takové vjzvé proto soud odmitne jako nepfipustnou podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni sust. § 70 pism. a) a c) s. . s. (srovnej napf. rozsudky ze dne
29.1.2004, ¢ j. 2 Afs 28/2003-48, ¢. 187/2004 Sb. NSS, ze dne 3.11.2004,
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¢.j. 1 Afs 22/2004-72, ¢. 976/2006 Sb. NSS a ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Afs 73/2007 - 41,
www.nssoud.cz). Pii splnén{ urcitych pfedpokladu je sice soudni prezkum exekucni vyzvy mozny
(napf. kdyz vyzva sméfuje vuci danovému ruciteli a pfitom nebyla vydana vyzva podle ust. § 57
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl; vyzva je ve skutecnosti prvnim ukonem spravce dané
deklarujicim dafiovou povinnost; viz rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 8. 1. 2009,
¢.j.7 Afs 50/2008 - 89 a ze dne 31.3.2009, ¢. j. 7 Afs 24/2009 - 71, dostupné
na www.nssoud.cz), ale o zadny z takovych pfipada se v piipad¢ stézovatele nejedna. Pfedmétna
vyzva k zaplacen{ pokuty v nahradni lhité vydana podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkd totiz méla povahu pouze procesniho ukonu a pifi jejim vydani vychazel magistrat
z toho, ze stézovatel je subjektem s pfesné stanovenou povinnosti (zaplatit pokutu ve vysi 500 K¢
a naklady fizen{ ve vysi 1000 K¢). Tato vyzva tedy neni ukonem, ktery by se jakkoli dotykal pravni
stéry stézovatele (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Nejednd se proto o rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 s. f. s., a krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu
stézovatele odmitl.

V daném piipadé se tedy krajsky soud zcela spravné nezabyval zakonnosti pfedmétné
vyzvy vécné, a ani tvrzenim stézovatele, ze pozadal o odlozeni vykonu rozhodnuti podle ust. § 83
zakona o pfestupcich. Stejnd argumentace uvedend v kasacni stiznosti je proto 1 pro posouzeni
zakonnosti napadeného usneseni bezpfedmétna. Totéz plati 1 pro tvrzeni stézovatele, ze v daném
pfipadé spravni organy nemohly postupovat podle zakona o spravé dani a poplatkd.
V této souvislosti ~ lze  poukdzat na  rozsudek  rozsifeného  senatu  ze  dne
26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54 (¢. 791/2006 Sb. NSS), ve kterém Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu pifkazu podle ust. § 73
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki je rozhodnutim, které lze napadnout Zzalobou
ve spravnim soudnictvi, pficemz ,,soudni prezkum v téchto pripadech samozremeé nemiige pochybriovat
souslednost a logickon provdzanost jednotlivych fazi dariového 1izeni. Namitkami proti exekulnimu prikazu proto
nelze sicinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatkn, stanovenému samostatnym spravnim roghodnutin,
a rovné% nasledny soudni prezum miige byt zaméven zepména na vhodnost a proporcionalitn prisobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo tituln, na jeho pravni iiinnost vici povinnému apod., nikoliv
Jig na prezkum divodnosti samotného exekucnibo tituln. Soudni prezkum proto v téchto pripadech Ize oznalit
ga do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,,vyboleni 3 vadné a na principu proporcionality alogené
dariové  exekuce.” 7 citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze stézovatel muze své namitky
zpochybnujici postup spravnich organt pfi exekuci uplatnit v dalsim prabéhu exekucntho fizeni
a zaveéry ucinéné spravnimi organy jsou pak pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

K namitce, ze stézovateli nebyl dan prostor k vyjadfeni, jelikoz nebyl alespon jednou
slySen u jednani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednani soudu je urceno k projednani
a rozhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazb¢ na § 53 odst. 1 s. f. s.). Smyslem
jednani pfed soudem je pfedevsim dokazovani. Tento smysl vSak zjevné nemuze byt naplnén
tam, kde podany navrh neobstoji a jsou dany zakonné davody pro jeho odmitnuti (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j. 2 Afs 86/2005 — 55, www.nssoud.cz).
Napadené usneseni, kterym byla zaloba odmitnuta bez jednani, proto nelze z tohoto duvodu
povazovat za nezakonné. Tato stizni namitka je tedy nedivodna.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost napadeného
usneseni, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.



¢.j. 7 As 40/2009 - 110

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mélve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnik@i nahradu ndkladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému ufadu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat.
V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za zastupovani nepfiznal,
nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny dkon pravni sluzby, za ktery odmeéna nalezi
(§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), nevykonal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





