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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Folikart, s.r.o.,
se sidlem Sedlice 65, Humpolec, zasoupeny JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem
Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 1. 2009, ¢.j. 29 Ca 195/2008 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 29 Ca 195/2008 - 41 odmitl zalobu
podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné (dale
jen  finanéni  feditelstvi®) ze dne  27.6.2008, ¢ j.  11345/08-1700-700290,
¢.j. 11644/08-1700-700290, ¢. j. 11645/08-1700-700290, ¢.”. 11646/08-1700-700290, kterymi
byla zamitnuta odvolani sté¢zovatele proti platebnim vyméram Finanéniho dfadu v Pelhfimové ze
dne  31.8.2007, ¢ j  70326/07/091980/6374, ¢ . 70358/07/091980/6374,
¢.j. 70946/07/091980/6374 a ¢. j. 70432/07/091980/6374. V odiavodnéni rozsudku krajsky
soud s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) a § 72 odst. 1 s. f. s. uvedl, Ze, v daném pifipadé
byla vSechna napadena rozhodnut{ finanéniho feditelstvi dorucena stézovateli spole¢né¢ dne
14.7. 2008 a poslednim dnem lhtty pro podani zaloby bylo pondéli 15. 9. 2008. Protoze vsak
zaloba byla ke krajskému soudu podana faxem az dne 17. 9. 2008, byla tedy podana opozdénc.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uved],
ze nahlédnutim do spisu zjistil, Ze dorucenka, o které se krajsky soud zminuje, je podepsana
za spolecnost stézovatele panem C. Tato dorucenka byla pisemnost v souladu s pravnimi
pfedpisy adresovana do vlastnich rukou adresata. Pan C. vSak neni pracovnikem opravnénym za
sté¢zovatele pfijimat pisemnosti a neni ani opravnén za néj jednat, jak vyplyva z vypisu
z obchodniho rejstitku. Pan C. je pracovnikem stézovatele, ktery je podle pracovni smlouvy
povinen vykonavat spravu nemovitosti S. ¢. p. 65 vcetné strojniho zafizeni, pfipravné prace
spojené s vyrobou, tiskové prace, vakuové tvarovani a priace na kontinualnim odvrstvovacim
stroji. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti financniho feditelstvi nebyla stézovateli fadné dorucena
podle § 17 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale je ,,zakon o spravé dani
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a poplatkt®). Jednatel spolecnosti se o existenci téchto rozhodnuti dozvédél az v zaf{ 2008.
Proto zaloba nebyla podina opozdéné. Z procesntho hlediska sté¢zovatel namital,
ze z oduvodnéni usneseni vyplyva, ze krajsky soud pfistoupil k hodnoceni dukazu, tj. dorucenky,
aniz by byl tento dikaz ziakonem stanovenym zpusobem proveden a aniz by byla stézovateli
poskytnuta moznost se k provedenému dokazovani vyjadfit. Zjevnym dusledkem této procesni
vady je vécna nespravnost napadeného usneseni a zcela nadbyte¢né zatézovani Nejvyssiho
spravnfho soudu, kdyz sporna otazka okamziku doruceni mohla byt vyfesena pii jednani
pfed krajskym soudem. Nespravoym postupem krajského soudu pak doslo 1 k zasahu
do zakladnich prav a svobod stézovatele, a to prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vzhledem k uvedenym davodem stézovatel navrhl napadené usneseni
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo s vyrokem
usneseni krajského soudu a uvedlo, ze nedoruceni napadenych rozhodnuti nebylo stézovatele
v zalobé namitano, ackoliv mohlo, i z pouhé opatrnosti. Krajsky soud pfi vyhodnoceni v¢asnosti
podani zaloby vychazel z pfipojeného dukazniho materialu, resp. z dokladu o doruceni (dodejky),
ktera pochybnosti o fadném doruceni stézovateli nevzbuzovala, a rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu se zakonnou procesni upravou. Finanéni feditelstvi dale poukazalo na to, ze Ceska
posta, s. p. (dale jen ,,posta”) je subjekt, ktery poskytuje a provozuje postovni sluzby na zakladé
zakona ¢. 29/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,postovni zikon®) a dorucuje
zasilky podle postovniho zakona a postovnich podminek, které byly postou vydany podle ust. § 4
odst. 1 postovniho zikona po ptedchozim odsouhlaseni Ceskym telekomunikaénim tfadem.
Postovni sluzby jsou poskytovany na smluvnim principu a v daném piipadé se obsah postovni
smlouvy fidil postovnimi podminkami platnymi pro rok 2008. Jednalo se o doporucenou zasilku
s dispozici odesilatele pro dodani do vlastnich rukou vcetné zaslani odesilateli pisemného
potvrzeni  prokazujictho  dodani  postovni  zasilky. Podle postovnich  podminek
[cl. 19 odst. 1 pism. b), ¢l. 21 odst. 3] v pfipad¢ dorucovani pravnické osobé do vlastnich rukou
byla posta opravnéna postovni zasilku vydat opravnéné osobé. Vymezeni opravnénych osob
korespondovalo i s pravni upravou dorucovani v danovém fizeni. Podle ¢. 21 odst. 3 postovnich
podminek pak osobou opravnénou za adresata — pravnickou osobu — zasilku pfevzit byla fyzicka
osoba, kterda zpusobem podle odst. 1, tzn. obcanskym prukazem nebo cestovnim dokladem
vydanym v Ceské republice, prokaze, e je osobou, ktera byla za opravnénou osobu oznacena
v hodnovérném pisemném prohlaseni ucinéném pravnickou osobou nebo jejim jménem.
Prohlaseni musi byt opatfeno razitkem adresata nebo doplnéno poznamkou, ze adresat razitko
nepouziva. Finan¢ni feditelstvi dorucovalo stézovateli rozhodnuti prostfednictvi posty
a predmétnd zasilka byla ulozena dne 2.7.2008. Z Gdajd na dorucence lze usuzovat, ze byla
nasledné vydana vydavajici pracovnici posty na pfepazce podaci posty dne 14. 7. 2008 panu C.,
ktery pfevzeti stvrdil svym podpisem vcetné otisku firemniho razitka sté¢zovatele. Aby zasilka byla
pracovnici posty panu C. vydana, musel se nejen prokazat platnym prakazem totoznosti, ale
pfedat i prohlaseni, pokud na n¢j nedopadala vyjimka podle ¢l. 21 odst. 8 postovnich podminek
(ptijemce se prokaze osvédcenim, které podnik na zakladé dffve odevzdaného prohlaseni pro
tento ucel vydal). Pro posouzeni fadného doruceni zasilky tak neni podstatné, ze zasilku
nepfevzal jednatel spolec¢nosti, nebot’ posta nevydava postovni zasilky pouze statutirnim
organim, ale 1 jinym osobam opravnénym k pfevzeti. S ohledem na vyse navrhlo financéni
feditelstvi kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel
namitku nespravného doruceni napadenych rozhodnuti poprvé vznesl az v kasacéni stiznosti.
Jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 17.5.2007, sp. zn. ML US 93/06
(viz www.nalus.usoud.cz) ,,kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nemuze byt uplatnén
jiz viizeni pfed soudem, jehoz procesni rozhodnuti ma byt pfezkoumano. Rozhodnuti



¢.j. 7 Afs 40/2009 - 80

o odmitnuti navrhu, protoze je rozhodnutim procesnim, jez nevychazi z vécného prezkumu
navrhem napadeného rozhodnuti, zadnou vazbu na (vécné) rozhodnuti pfedchozi nema,
a tim nemuze byt — z povahy véci — vystaveno stejné kritice jako predchozi rozhodnuti spravniho
organu. Obecny pozadavek vyplyvajici z § 104 odst. 4 s. f. s., aby kasac¢ni davody sledovaly
zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., se zde logicky uplatnit nemuze.“ S ohledem
na skutecnost, ze se jedna o kasaéni stiznost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
je Nejvyssi spravni soud opravnén posoudit namitku nespravného procesniho postupu krajského
soudu pfi odmitnuti navrhu, jimz by pfipadné doslo ke zkraceni stéZzovatele na jeho zakonnych
pravech.

Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 17 odst. 9 véta prvni a druha zakona o spravé dani a poplatkd se pisemnosti
uréené pravnickym osobam dorucuji pracovnikim opravnénym za tyto pfijemce pfijimat
pisemnosti. Neni-li jich, dorucuje se pisemnost, kterda je uréena do vlastnich rukou, tomu,
kdo je opravnén za pfijemce jednat, ostatni pisemnosti kterémukoliv jejich pracovniku, ktery

pisemnost pfijme.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze soud ve spravnim soudnictvi
je ex officio povinen zkoumat splnéni podminek fizeni, z nichz jednou je i podminka dodrzeni
lhaty k podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s. Dalsi postup soudu pak zavisi na vysledku
zkouman{ naplnéni téchto podminek fizeni. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zaméstnanec
st¢zovatele pan C. pfevzal, mimo napadenych rozhodnuti, jiz dffive vyzvu Financ¢nfho ufadu
v Pelhfimov¢ ze dne 23. 2. 2007 urcenou do vlastnich rukou stézovatele. Stejné tak pfevzal vizvu
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté ze dne 14. 4. 2008, urcenou také do vlastnich rukou
st¢zovatele. Dodejky ve vsech piipadech podepsal a opatfil razitkem stézovatele. Na tyto vyzvy
stézovatel reagoval a nijak nezpochybnil zpusob jejich doruceni. Ani v zalobé nenamital,
ze by k doruc¢eni napadenych rozhodnuti nedoslo. Z okolnosti pfipadu, zejména praxe
stézovatele pfi pfebirani pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou a také z obsahu zaloby,
tedy nevyplyvala Zzadna pochybnost, ktera by byla divodem k nafizeni jednani a provadéni
dokazovani krajskym soudem za ucelem objasnéni skutkového stavu. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud vzal za prokazané datum doruceni dne 4. 7. 2008 a od tohoto data pocital béh
lhaty pro podani Zaloby.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze otazkou dorucovani pravnickym osobam
se jiz dffve zabyval, napf. v rozsudku ze dne 14.3.2007 ¢&. j. 8 Afs 25/2006 — 67, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz mimo jiné uvedl, ze ,,Dle § 17 odst. 9 daniového fadu se pisemnosti
urc¢ené pravnickym osobam dorucuji v prvé fadé pracovnikim opravnénym za tyto pifjemce
pisemnosti pfijimat. Z celkové upravy dorucovani podle danového fadu nelze vyvodit zavér,
ze by bylo nutné pisemné povéfeni zaméstnance pravnické osoby k pfebirani pisemnosti,
coz je upravou do urcité miry rozpornou od upravy v tehdy ucinné vyhlasce ¢. 28/2001 Sb.,
o zakladnich sluzbach drzitele postovni licence. Povéfeni zaméstnanca k pfijimani pisemnosti
muze tedy mit i konkludentni povahu. S ohledem na praxi pfijimani pisemnosti u stézovatele
zjisténé spravcem dané lze shrnout, ze pani E. P. byla osobou opravnénou za stézovatele
pisemnosti pfijimat a Ze toto jeji povéfeni mélo konkludentni charakter.” Také v rozsudku ze dne
2.7.2008, ¢. j. 3 As 29/2008 — 60, dostupny na www.nssoud.cz, se zabyval otizkou doruc¢ovani
pravnickym osobiam ve smyslu ust. § 21 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,neshledal pochybeni
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ani v postupu zalovaného, ani v postupu drzitele postovni licence. Zalovany pisemnost zaslal
na adresu ,,T] Sokol Dolni Betkovice, N. 263, ,D. B., a na této adrese ji pfevzal pracovnik,
ktery ji kromé svého pifjmeni a podpisu opatiil i otiskem razitka stézovatele jako pravnické
osoby. Za této situace drzitel postovni licence nepochybil, jestlize tuto osobu povazoval za toho,
kdo je opravnén za stézovatele pfijimat pisemnosti, a dale jiz nezkoumal, zda ma pracovnik
piislusné povéfeni ¢i zda je napf. statutarnim organem pravnické osoby. Je véci pravnické osoby
zajistit, aby pfevzeti pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou nemohla v misté jejiho sidla ucinit
jina osoba, nez ktera je k tomu opravnéna podle ust. § 21 spravnfho fadu.”. Tento rozsudek byl
pfezkouman i v fizeni o dstavni stiznosti a Ustavni soud neshledal, Ze by doslo k poruseni
Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod stéZovatele (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 6. 2009, sp. zn. I11. US 2378/08, http://nalus.usoud.cz).

Zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich lze aplikovat i na doruceni vyzvednutim
v ulozni dobé zaméstnancem stézovatele. Je pfedevsim véci stéZzovatele zajistit pfebirani posty
a jeji vyzvedavani na posté v dlozni dobé opravnénou osobou. V pfipadé, ze opakované doslo
k vyzvednuti zasilek urcenych do vlastnich rukou panem C., ktery k podpisu pfipojil razitko
st¢zovatele a splnil i dal$i podminky nutné pro pfevzeti zasilky na posté¢, neni divodu
pochybovat o tom, ze byl v dobé pfebirani posty osobou povérenou k jejimu vyzvednuti.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu bylo vydano za dodrzeni vSech principt garantujicich spravedlivy soudni proces.
Neshledal proto duavod k provadéni dokazovani pracovni smlouvou pana C. a vypisem
z obchodniho rejstifku stézovatele, jak navrhoval stézovatel v kasacni stiznosti. Tyto dukazy
totiz nesméfovaly k vyvraceni skutec¢nosti, jez jsou patrny ze spravnfho spisu, a sice ze pan C. byl
konkludentné (na zaklad¢ praxe, ktera se u stézovatele ustalila) povéfen k pfebirani pisemnosti
urcenych do vlastnich rukou. Skutec¢nost, ktera méla byt pracovni smlouvou prokazana, s sice ze
napln prace pana C. podle této smlouvy nezahrnovala pfebirani pisemnosti, nejsou pro posouzeni
vécl rozhodné, nebot’ rozhodna je praxe, ktera se ve vztahu k pfebirani pisemnosti u sté¢zovatele
vyvinula a ktera v pracovni smlouvé vibec neni podchycena. Ani druhy z navrzenych dukaza,
vypis z obchodniho rejstifku stézovatele, existenci uvedené praxe nemuze vyvratit, nebot’ to, ze
pan C. nebyl statutarnim organem stézovatele, je nesporné a pro véc nerozhodné. Proto Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s ve véci rozhodl bez jednani, kdyZz neshledal ani jiny
davod, pro néjz by nafizeni jednani ve véci bylo vhodné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tudiz pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany m¢l ve véci uspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizen{ o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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