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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDrx. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobce: L. O., zastoupeny JUDr. Dagmar Klaskovou,
advokatkou se sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 28 Az 30/2008 - 39,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 28 Az 30/2008 - 39,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména advokatky JUDr. Dagmar Klaskové se urcuje castkou 2856 K.

Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Dne 24. 3. 2007 podal zalobce Zidost o udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce tvrdil,
ze se narodil a cely Zivot zil ve vesnici Bogal (resp. v jejim okoli) v oblasti Casamance v Senegalu.
Jako sviij divod pro odchod ze Senegalu uvedl, Ze se obava o svij zivot ze strany rebelt
pusobicich v oblasti Casamance, coz doklada tim, ze v roce 2005 (v dobé, kdy byl na navstévé
usvych pfatel ve vedlejsi vesnici) rebelové vyvrazdili jeho rodinu (fj. rodice i vSechny
sourozence). Zalobce dale dodava, Ze v oblasti probiha dlouhodoby valeény konflikt mezi rebely
bojujicimi o nezavislost a vladnimi vojsky.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 27. 3. 2007, ¢ j. OAM-10-125/LE-03-07-2007, zamitl
zadost zalobce jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,



¢.j. 5 Azs 40/2009 - 75

oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu). V tomto rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze z ,,Zadatelovy vyjpovédi
Je podle spravniho orgdnu naprosto rejmé, Ze ve viasti osobné nelelil Zadné formé prondsledovint” a ze zalobce
w0 pritbébu 1izeni neuvedl Zadné skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zdvéru,
Se by mu v emi privodu hrozilo nebezpeci vagné sijmy 3 nékterého 3 divodii uvedenych v § 14a gdkona o azylu
(daraz doplnén)

Toto rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 10. 2007,
¢.j. 46 Az 8/2007 - 50, zrusil. Krajsky soud v Praze se sice ztotoznil se zivérem zalovaného
ohledné neexistence podminek pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, ale pokud jde
o posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Zalovanému
vytkl, Ze se vibec nevyporadal s tvrzenim zalobce ohledné probihajictho ozbrojeného konfliktu
v Senegalu, ktery navic potvrzuji dostupné informace o zemi puvodu.

Zalovan}'r posléze vydal nové rozhodnuti ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. OAM-10-125/LE-03-07-
R2-2007, kterym neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

Pokud jde o posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zalovany
vice méné zopakoval argumentaci ze svého prvnfho rozhodnuti. Konkrétné Zalovany konstatoval,
ze pro tvrzeni, ze jeho rodinu vyvrazdili rebelové, zalobce ,,nemd %adné dikazy a jedna se jen o jeho
domnénkn’*. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce po této udalosti ,,$i/ normdiné dile
a pracoval na rodinné farmé . Z. toho zalovany opét dovodil, ze ,.je ... naprosto 3rejmé, Ze ve viasti osobné
nelelil Zadné formé prondsledovani*. Dale zalovany konstatoval, ze povazuje ,,Zadatelovo tvrzeni o tom,
Se pochdzi ze Senegalu 3 oblasti Casamance, a mdlo vérobodné, a to proto, e $adatel projevil Zasadni neznalosti
0 mistnich redliich. Zadatel nepoznal 3 fotografie mesitn, kterd stoji v jeho sidajné rodné vesnici Bogal a je tam
nejpyznamnéjsi stavbon. Neznd ani mistniho muslimskébo duchovniho, ktery se dsadnim prisobem zaslonzil
0 rogvoj obce. Neznd sddné mistni rozhlasové stanice, které podle jeho viastnich slov slongi k iskdvdni informac.
Zadatel tvrdil, Ze spravnim strediskem pro obec Bogal je mésto ,,Zegansor” (foneticky prepis, jednd se Zjevné
0 nejpétsi mésto v oblasti Casamance — Zigninchor), co neni pravda. Obec Bogal 3 oblasti Casamance lei
v kraji Sédbion se stejnojmennym  spravnim strediskem (diive v kraji Kolda se stegnojmennym  spravnim
stiediskem). Zadatel také trdil, Ze v oblasti Casamance nejson Sidné reky, jen ,néjakd jezera” Ve skuteinosti
Json v oblasti Casamance 2 velké reky, 3 nich% jedna dala celé oblasti své jméno™.

Neudéleni doplnikové ochrany podle § 14a zakona o azylu Zalovany odtvodnil zejména
moznosti vnitini ochrany. Zalovany sice akceptoval, 7e v Senegalu v oblasti Casamance probihaji
s ruznou intenzitou jiz po dobu 22 let boje mezi povstalci a vladnimi jednotkami, které donutily
mnoho obyvatel tuto oblast opustit a uprchnout do jinych ¢asti zemé, do sousednich statu
a pfipadné 1 dale do ciziny, nicméné pfesto dovodil dostupnost moznosti vnitini ochrany,
a to na zakladé¢ nasledujicich skutecnosti: (1) senegalska vlada poskytuje tém, ktef{ uprchli do jiné
casti Senegalu, vSestrannou pomoc; (2) zalobce uvedl, Ze patfi k etnické skupiné Wolof, ktera
je v Senegalu nejpocetnéjsi a jejiz piislusnici ziji zejména na severozapadé zemé, tedy v oblasti,
kterou boje v Casamance nepostihuji; (3) vSechny relevantni informace o zemi pavodu, které
k problematice Casamance shromazdil, mluvi o tom, Ze moznost vnitiniho pfesidleni v ramci
Senegalu nebrani Zadna politickd ¢i etnickda omezeni a ze senegalska vlada naopak pomaha
uprchlikim z Casamance; (4) vzhledem k tomu, Ze Zalobce zil v misté svého bydlist¢ vice nez
1 rok po smrti svych rodict a sourozencd, aniz by tam mél jakékoliv potize s rebely ¢i vladnimi
vojaky, je podle zalovaného nanejvys pravdépodobné, Ze v severozapadnim Senegalu najde
pfed rebely z Casamance bezpeci; (5) rebelové podle zalobce zadtocili na jeho rodinu
z loupeznych pohnutek, coz znamena, ze rebelové nemaji zadné osobni pohnutky k tomu,
aby po zalobci patrali.
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K jednotlivym typum vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu zalovany dale uvedl
nasledujici: (1) pokud jde o Gjmu zakotvenou v pism. a), zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl a ani z jinych jim uvedenych okolnosti nevyplynulo,
ze by mu v Senegalu hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti; (2) pokud jde o Gmu
zakotvenou v pism. b), zalovany odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
[Zalovany zde cituje kauzy 1. a dalsi proti Spojenémn krilovstvi (rozsudek ze dne 26. 9. 1991,
stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 a 13448/87) a C.-R. proti Spojenénmu
kralovstvi (rozsudek ze dne 25. 3. 1993, stiznost ¢. 13134/87)] a uzaviel, ze zalobcem uvedené
skutec¢nosti neni mozné posuzovat jako ohrozeni, které by bylo mozné podradit pod tento typ
vazné ajmy; (3) pokud jde o Umu zakotvenou v pism. c), kté zZalovany toliko uvedl,
ze v Senegalu v oblasti Casamance probihaji s riznou intenzitou jiz po dobu 22 let boje mezi
rebely a vladnimi jednotkami, které donutily mnoho obyvatel tuto oblast opustit a uprchnout,
nicméné dale se jiz k definicnim prvkam tohoto typu vazné ujmy nevyjadiil (patrné s ohledem
na aplikaci institutu moznosti vnitini ochrany; viz vyse); a (4) pokud jde o 4jmu zakotvenou
v pism. d), Zzalovany konstatoval, ze neuspésnym zadatelim o azyl v piipadé navratu do Senegalu
zadna perzekuce nehrozi a ze z informaci sdélenych zalobcem nevyplyva, ze by vycestovani
zalobce bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany rovnéz neshledal dévody pro udéleni jinjch forem mezinirodni ochrany
zakotvenych v zakoné o azylu (tj. ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu).

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
v niz zejména namital, ze (1) v pfipad¢ navratu do Senegalu mu hrozi zavrazdéni, stejné jako byli
zavrazdéni clenové jeho rodiny; Ze (2) si zalovany neobstaral dostatek informaci o Senegalu
a bojich tam probihajicich a zivotnich podminkach obyvatelstva; ze (3) Zalovany se ve svém
druhém rozhodnuti nevypofadal s vytkami, pro které jeho prvni rozhodnuti zrusil Krajsky soud
v Praze, a namisto toho se snazil zalobcovo ohrozeni vzemi puavodu bagatelizovat
a znevérohodnit otazkami, které mély vést k zavéru, ze zalobce nezna zakladni udaje o Senegalu
a o jeho bydlisti; (4) v Senegalu byla vyvrazdéna jeho rodina, a vzhledem k tomu, Ze mistni organy
nejsou schopny zajistit bezpecnost obyvatelstva nejenom ve vesnici, ze které pochazi,
ale ani v $ir§im méfitku, jeho navrat by byl pro jeho Zivot ohrozujici; (5) situaci v oblasti
Casamance nelze chapat jako ,,obecné ohrozeni®, ale jde o ,,valku s rebely®; (6) informace, které
posbiral zalovany, nikterak nevyvraceji ohrozeni, kterému by byl v pfipadé navratu vystaven —
napf. piislusnost k vétsinovému etniku neznamena, ze by nemél absolutné zadné problémy
s pfesidlenim a zivotem v jiné ¢asti Senegalu.

Po ustanoveni pravni zastupkyné zalobce v doplnéni zaloby rozvedl své namitky uvedené
v zalobé takto: (1) informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky opirajici se o zavéry
zastupitelského ufadu v Rabatu, z niz vychazi Zzalovany, je velmi kusa a nepodlozena zadnymi
ovétenymi fakty; (2) moznost vnitintho presidleni do jiné casti Senegalu je podle vyse citované
zpravy podminéna vlastnictvim dostatecnych finanénich prostfedku, které vsak zalobce nemg;
(3) oblast Casamance je stale bezpecnostné nestabilni oblast, coz dokladaji i dostupné informace
o zemi puvodu.

V prib¢hu jednani pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové zalobce mj. uved],
ze (1) kazdy obcan z oblasti Casamance ma identifikacni kartu a pokud se v jiné ¢asti zemé zjist,
ze je z oblasti Casamance, tak ho lidé budou povazovat za rebela a zabiji ho; (2) pfesny mésic
¢i ¢ast roku 2005, kdy méla byt vyvrazdéna jeho rodina, si nepamatuje; (3) v obdobi let 2005 -
2007 nezil na jednom mist¢ (nebot’ mél kazdy strach mu pomoci), pficemz do domu v Bogalu
se natrvalo jiz nevratil; a (4) v letech 2005 - 2007 ziskaval obzivu tak, ze vodu ziskaval z vefejné
dostupnych studn{ a jidlo od kamarada.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 28 Az 30/2008 - 39,
tuto zalobu zamitl. Pokud jde o posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, Krajsky soud v Hradci Kralové se ztotoznil se zalovanym a s pfedchozim rozsudkem
Krajského soudu v Praze a pro svuj zavér uvedl nasledujici argumenty: (1) Zzalobce osobné zadné
déletrvajici ¢i zavazné problémy v zemi ptivodu, které by mély souvislost s jeho rasou, pohlavim,
narodnosti, nabozenstvim ¢i pfislusnosti k urcité socialni skupiné, fakticky nemél; (2) skute¢nost,
ze za vrazdou jeho rodiny stali rebelové, je toliko ni¢im nepodlozenym tvrzenim; (3) na moznost
bezpecného ziti v jeho vesnici zcela nepochybné nasvédéuje i délka pobytu zalobce a ni¢im
nerusena kazdodenni{ obvykla cinnost az do jeho odchodu v bfeznu 2007; (4) Zalobcem
pfednesena situace spise nasvédcuje jeho snaze po legalizaci pobytu; (5) neznalost mistnich realif
vyvolava pochybnosti o tom, ze zalobce pochazi z vesnice Bogal v oblasti Casamance (Krajsky
soud v Hradci Kralové mj. uvedl, ze ,e toho ndzorn, e Zalobce jim minénd tragickd uddlost fakticky
nepostibla. Soud nemiige prijmout a uvérit postoji Zalobce, ktery na opakovanon otaku soudu pogadujici alespori
orientalné zaradit vyvragdéni rodiny do roku 2005 neustile opakoval, Ze casovy disek ag do doby svého odchodu
wytésnil. Je tak Zjevné, Ze Falobce nemél v dimyslu sdélovat konkrétni informace 3 obavy, aby nebyla jisténa
nevérobodnost jeho piibéhu, jak se ostatné stalo pri ovéfovdni jeho Zemépisnych a lokdlnich nalosti oblasti,
e které didajné pochdzel‘.); (6) 1 kdyby vsak k situaci zalobcem popsané (masakr rodiny) fakticky
doslo, zalobce se své problémy vibec nepokusil fesit za pomoci kompetentnich organa své vlasti
¢i vyuzitim moznosti vnitintho pfesidleni jako jedné z variant, kterou shromazdéné informace
o zemi puvodu povazuji za legitimni a realizovatelnou i v podminkach Senegalu.

Moznost vnitfntho pfesidleni shledal Krajsky soud v Hradci Kralové dostupnou
z nasledujicich davoda: (1) informace o zemi puvodu hovoii o pomérné castjch pfesunech
obyvatel, navic zalobce patfici k etniku Wolof by nem¢l mit problémy s pfesidlovanim v kterékoli
casti zeme; (2) tvrzené absenci financnich prostfedkd pro moznou realizaci pfesidleni soud
neuvéfil, nebot’ Zalobce od pocatku vyzdvihoval ekonomickou tspésnost hospodafeni své rodiny
a rovnéz tak i sebe samého a svij postoj zménil az poté, kdy cilena zprava moznost vnitfntho
ptesidleni potvrdila s poznamkou, ze je zapotfebi mit finan¢ni prostfedky na napf. zakoupeni
pudy ¢i pronajem bytu (konkrétné krajsky soud uvadi, ze teprve ,,tebdy zacal tvrdit, e mu vynosy
postalovaly toliko na bégné Zivobyti. Potom ovsem nemiige krajsky soud prijmont divodnost jeho obav 3 rebeli,
kter? by didajné mobli galobce napadnont pravé proto, Fe si ekonomicky dobre vede, jak spontinné tvrdil
pred spravnim organem.©); (3) konstantni judikatura povazuje poskytnuti ochrany formou azylu
az za posledni moznost v situaci, kdy vSechny ostatni pravni nastroje selhaly.

Pokud jde o posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, Krajsky soud v Hradci Kralové se opét ztotoznil se zalovanym, a to na zakladé
nasledujicich davoda: (1) Zalobce mohl vyuzit moznosti vnitini ochrany; (2) zalobce ,,netvrdil
a v priibéhu 1izeni nebyla Zjisténa informace, e by zemé pivodu Fddala jeho vyddani pro trestny (in, za ktery
gdkon tohoto stitn stanovi trest smrti, rovnés nebylo jisténo, e by v pripadé navratu moblo dojit & napinéni
okolnosti nvedenych pod pism. b) & pism. c), a proto jeji |spravné patené ,,jeho”| ndvrat za situace 3achycené
ve pravdch o emi pivodn vydani nepredstavuje rozpor s megindrodnimi dvazky™. Krajsky soud v Hradci
Kralové rovnéz nepfipustil doplnéni dokazovani o dalsi zjist'ovani situace v oblasti Casamance
navrhované zalobcem, nebot’ ,.znformace ve privich zjisténé a zaznamenané v rozhodnuti Falovaného
torgent Zalobce o nemognosti navratu véetné vylonceni vnitiniho presidleni vyvracesi. Krajsky soud v Hradci
Kralové dale uvedl, Ze ,postgje Zalobce v pribébu celého rizeni hodnoti krajsky sound jako zela iicelove,
kdy Zalobce vyviji snabun a manipuluje informace|mi| shromdzdénymi Zalovanym tak, aby v disledfen vyznély
ve prospéch jeho prednesu. Zalovany nicméné zeela spravné poukdzal na fadu nevérobodnych & nepresnych
odpovédi a primo negnalosti mistnich poméri, které ve svém dopadu zakladaji divodnou pochybnost o tom, 7da-li
Zalobee viibec 3 oblasti Casamance pochazi. Pokud jde o zalobcem piedlozené informace dokladujici
trvani napéti a obcasnych boju v oblasti Casamance, Krajsky soud v Hradci Kralové dospél
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k zavéru, ze tato informace na zavérech soudu s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemuze nic
zménit, nebot’ ,,zato fakta byla soucisti prav shromdzgdénych Zalovanym a penzum informact, pokud by snad
Zalobce 3 oblasti Casamance pochdzel, ddvaly jasnon mognost reseni vnitinim presidlenin*.

II.
Shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
27.2.2009, ¢. j. 28 Az 30/2008 - 39, véasnou kasac¢ni stiznosti, v niz uvedl divody dle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

K § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namital, Ze zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci a neopatfil si za ucelem zjisténi skutkového stavu
véci nezbytné podklady potfebné pro rozhodnuti, a to ve vztahu k odivodnéni svého vyroku
rozhodnutf o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Za prvé, zalovany si podle stézovatele v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu neopatfil akfudlni informace o zemi puvodu a v této souvislosti stézovatel poukazuje
na aktualni informace (ze dne 25. 2. 2009), z nichZ jednoznaéné vyplyva, ze v oblasti Casamance
stale boje probihaji a pfetrvava politické napéti.

Za druhé, stézovatel broji proti zavéru Krajského soudu v Hradci Kralové, ze ucelové
méni sva tvrzeni a ze v prubchu fizeni manipuloval informacemi tak, aby tyto vyznély v jeho
prospéch. Stézovatel totiz jiz od pocatku (tj. jiz pfi své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 24. 3. 2007) uvadél, ze pochazi ze Senegalské republiky z oblasti Casamance; soucasné
jiz pti svém piijezdu do Ceské republiky uvedl, Ze je negramotny. Zalovany vsak zacal
zpochybnovat udaj stézovatele o oblasti, ze které pochazi, az poté, co Krajsky soud v Praze zrusil
jeho rozhodnuti a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni. Nasledné pak Zalovany vedl dopliuji
pohovor se stézovatelem zcela ucelové ke zpochybnéni jeho vypovédi, aniz by zohlednil
skutecnost, ze stézovatel je osobou negramotnou, coz ma pfimy vliv na jeho dal$i znalosti

(geografické aj.).

Za treti, stézovatel nesouhlasi se zavérem Krajského soudu v Hradci Kralové,
ze stézovatel ma dostatecné financéni prostfedky k realizaci moznosti vnitiniho pfesidleni, nebot’
pfed odchodem ziskaval prostfedky na svou obzivu jako zemédélec. Stézovatel naopak tvrdi,
ze nedisponuje zadnymi finanénimi prostfedky a nemuze se v pifpadé navratu do Senegalské
republiky pfesidlit do jiné oblasti nez do oblasti Casamance.

K § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel napada zejména vyklad moznosti vnitiniho
ptesidleni (ktery byl hlavnim divodem zamitnuti jeho zaloby), a to z nasledujicich davodu: (1)
pokud jak Zalovany, tak i krajsky soud oznacili oblast Casamance za nestabilni, nemohli
bez dalstho udinit zavér, ze se stézovatel muze vratit a pfesidlit do jiné oblasti; a (2) zalovany
ani krajsky soud nezkoumali, zda ma stézovatel objektivné moznost v piipadé svého navratu
ptesidlit do jiné ¢asti Senegalu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval argumenty uvedené
pfed krajskym soudem a v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti ze dne 26. 6. 2008.
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III.
Posouzeni pfipustnosti a pfijatelnosti kasacni stiZnosti

Nejvyssi spravnf soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot” byla podana ve lhat¢ dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou (§ 102
s. . s.) a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy
pfipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravnfho postaveni stézovatele.

Nejvyssi  spravni  soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna,
a to z nasledujicich davodia. Projednavana kasacni stiznost obsahuje judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu dosud ne plné fesenou otazku vykladu moznosti vnitiniho presidleni (viz § 2
odst. 8 i fine zakona o azylu) a dale otazku vykladu § 14a odst. 2 pism. a) a c) zdkona o azylu
(prvni duvod piijatelnosti); krajsky soud se navic ve svém rozsudku dopustil fady pochybeni,
ktera mohla mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ctvrty diivod pfijatelnosti).

IV.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasacn{ stiznost davodnou.

Projednavana kasac¢ni stiznost vznasi zasadni pravni i1 skutkové otazky tykajici
se podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze a¢ sté¢zovatel napadl v zalobé cely vyrok zalovaného a totéz
ucinil v kasacni stiznosti ohledné zamitavého vyroku krajského soudu, v kasacéni stiznosti
nevznesl zadné namitky, jez by brojily proti neudéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu nebo proti
neudélen{ ostatnich forem mezinarodni ochrany podle § 13 (azyl za Gcelem sloucen{ rodiny), § 14
(humanitarni azyl) a § 14b (doplnkova ochrana za dcelem slouceni rodiny) zakona o azylu,
Nejvyssi spravni soud se tedy, jsa vazan stiznimi body, zabyval vyhradné moznostmi udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

IV. a)
Posouzeni vérohodnosti tvrzeni stéZovatele
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V prubc¢hu fizeni pfed zalovanym a pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové oba organy
zpochybnovaly fadu tvrzeni stéZzovatele, coz je vedlo k zavéru, Ze ,,Zadatelovo tvrzeni o tom,
Ze pochdzi ze Senegalu 2 oblasti Casamance ... [je| mdlo vérobodné, a to proto, se Fadatel projevil zdsadni
negnalosti o mistnich redlitch™ (zalovany) a ze ,,7ad|a| nevérohodnych (i nepresnych odpovédi a primo negnalosti
mistnich poméri ... ve svém dopadu aklid[a] divodnou pochybnost o tom, da-li Falobce viibec 3 oblasti
Casamance pochiz (Krajsky soud v Hradci Kralové). Zalovany dale konstatoval, 7e pro tvrzeni,
ze jeho rodinu vyvrazdili rebelové, stézovatel ,,memd Zddné diikazy a jednd se jen o jebo domnénkn’,
Krajsky soud v Hradci Kralové pak Sel jest¢ dale a uvedl, ze ,.je 2ho nazorn, e Zalobce jim zminénd
tragickd uddlost [tj. vyvrazdéni jeho rodiny]| fakticky nepostibla®. Jinymi slovy, zalovany zpochybnuje,
ze rodina stézovatele byla vyvrazdéna rebely, zatimco Krajsky soud v Hradci Kralové zpochybnuje
1 to, ze rodina stézovatele byla vyvragdéna.

Nejvyssi spravni soud se s témito zaveéry zalovaného a Krajského soudu v Hradci Kralové
neztotozfiuje, a to zejména z nasledujicich divoda: (1) oba organy pfedevsim nevzaly v potaz
negramotnost stézovatele a nespravné posoudily jeho celkovou vérohodnost (2) oba organy
aplikovaly nespravny dukazni standard na jednotliva tvrzeni stézovatele.

Pokud jde o sté¢zovatelovo tvrzeni, ze pochazi z vesnice Bogal z oblasti Casamance,
to je zalovanym  zpochybnovano primarné kvuli udajnym neznalostem mistnich — reali,
a to konkrétné z nasledujicich davodua: (1) stézovatel nepoznal z fotografie mesitu, ktera stoji
v jeho udajné rodné vesnici Bogal a je tam nejvyznamnéjsi stavbou; (2) stézovatel nezna
ani mistnfho muslimského duchovniho, ktery se zasadnim zptsobem zaslouzil o rozvoj obce; (3)
stézovatel nezna zadné mistni rozhlasové stanice, které podle jeho vlastnich slov slouzi
k ziskavani informaci; (4) stézovatel tvrdil, Ze spravnim stfediskem pro obec Bogal je mésto
wZegansor (foneticky pfepis, jedna se zjevné o nejvétsi meésto v oblasti Casamance —
Ziguinchor), coz neni pravda — obec Bogal z oblasti Casamance totiz lezi v kraji Sédhiou
se stejnojmennym spravnim stfediskem (dfive v kraji Kolda se stejnojmennym spravnim
stfediskem); (5) stézovatel tvrdil, Ze v oblasti Casamance nejsou zadné feky, jen ,,néjaka jezera®,
ale ve skutecnosti jsou v oblasti Casamance dv¢ velké feky, z nichz jedna dala celé oblasti
své jméno.

Zalovany i Krajsky soud v Hradci Krilové v prvé fadé pochybili, kdyz nevzali
pfi vyvozovani zavéri z rozsahu znalosti stéZzovatele o mistnich redliich v potaz jeho
negramotnost a absenci jakéhokoli formalniho vzdélani. Jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
zduraznoval, ze od zadatele lze ocekavat pouze znalosti odpovidajici jeho vzdélani.
Ze sté¢zovatelovy neznalosti urcitych mistnich redlif tak bez dalstho neplyne, ze sté¢zovatel v dané
oblasti nebydlel. Zalovany polozil stézovateli sérii vice & méné sofistikovanych otizek ohledné
zemépisu a spravnfho uspofadani Senegalu (viz vyse), pficemz od néj v podstaté vyzadoval
v pifpadé nckterych otiazek odpovédi na drovni osoby stfedoskolsky vzdélané, a to navic
v nekteré z vyspélych zemi. Stézovatel pfitom od pocatku v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tvrdil, Ze je negramotny, a v pohovorech dale uvedl, ze nikdy nechodil do skoly (nebot’
musel pomahat na farmé; viz pohovor ze dne 24. 3. 2007, ¢. 1. 21 spravniho spisu), ze pfed svym
odjezdem do Ceské republiky nikdy neopustil Senegal (viz pohovor ze dne 24. 3. 2007, ¢&. 1. 20);
nikdy nebyl ani v hlavnim spravnim stfedisku Ziguinchor (viz dopliujici pohovor ze dne
18.3.2008, ¢. 1. 112 - 113); coz naznacuje, ze nikdy neopustil oblast své domovské vesnice
(viz doplniujici pohovor ze dne 18. 3. 2008, ¢. 1. 111). K tomu je navic nutné pficist kulturni
rozdily mezi rozvojovou africkou zemi a vyspélou casti svéta (a ztoho plynouci rozdilné
pfedstavy o tom, co by obyvatel dané zemé meél znat). Tato povinnost zohlednit v ramci
spravniho fizeni kulturni pivod Zadatele plyne z § 23 zdkona o azylu, jenz musi byt vykladan
vesvetle ¢l. 13 odst. 3 pism. a) Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
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o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (dile jen ,,procedurdlni smérnice®), ktery stanovi:,Clenské stity pisjmon vhodna opatieni
pro zajisténi toho, aby se osobni pohovory uskuteltiovaly a podminek umoZinjicich Zadatelsim predlozit v sipinosti
diivody své Zadosti. Za timto ticelem lenské staty ajists, aby osoba, kterd pohovor vede, byla dostateiné 3piisobild
k zoblednéni osobnich nebo obecnych okolnosti Fidoesti, v€etné kulturniho pavodu Zadatele nebo jeho

granitelnosts, je-li to mogné.* (dtraz doplnén)

Podle Nejvyssitho spravniho soudu zalovany rovnéz nezohlednil, ze stézovatel kromé
nckolika nesrovnalosti a neznalosti odpovédél na fadu otazek zalovaného vice nez uspokoijive,
a to nejen ohledné znalosti obecnych senegalskych realii, ale 1 ohledné realif vztahujicich se pfimo
k vesnici Bogal. Ohledné obecnych realii stézovatel uvedl spravné jméno prezidenta Senegalu,
vyjmenoval Ctyfi z péti zemi sousedicich se Senegalem, znal hlavni mésto Senegalu a popsal
senegalskou identifikac¢ni kartu (viz pohovor ze dne 24. 3. 2007, ¢. 1. 20 - 21 spravniho spisu); znal
statni zfizeni Senegalu; mél obecné povédomi o francouzské kolonialni minulosti Senegalu,
o prezidentovi Léopoldu Sédaru Senghorovi a jeho nasledovnikovi Abdou Dioufovi, znal
senegalskou ménu (foneticky pfepis ,,sefa® odpovida ,,CFA®) a prokazal obecné povédomi
o senegalskych bankovkach a etnickych skupinach zijicich v Senegalu (viz dopliujici pohovor
zedne 4. 3. 2008, ¢. 1. 103 - 105). Ohledné vesnice Bogal stézovatel spravné (tj. v souladu
s informaci Zzalovaného ze dne 27. 2. 2008, ¢. 1. 116 - 128) uvedl, Ze nejbliz$i vesnice se jmenuje
Fololo; spravné jmenoval dals{ dvé sousedici vesnice — Saré Alkaly a Djinani; védél, ze ve vesnici
Bogal se schazeji lidé z okolnich vesnic k muslimskym modlitbam (viz doplnujici pohovor ze dne
4. 3. 2008, ¢. 1. 103 - 104); védel, Ze mésto Ziguinchor je od vesnice Bogal vzdalené 100 kmy;
veédél, ze do vesnice byl zaveden telefon a elektfina; oznacil vesnici, kde byl se svym kamaradem
v dobé tvrzeného masakru jeho rodicu, jako vesnici Dgamakuta, coz odpovida blizké vesnici
Ndiamacouta; a mél obecné povédomi o pozadi konfliktu v Casamance (viz dopliujici pohovor
ze dne 18. 3. 2008, ¢. 1. 109 - 113).

Zalovany se navic dopustil nékolika nepfesnosti i u 5 davodd zminénych v jeho
rozhodnuti, kterymi zpochybnoval stézovatelovo tvrzeni o tom, ze bydlel ve vesnici Bogal.
Zalovany predevsim konstatoval, Ze stéZovatel nepoznal z fotografie mesitu, ktera stoji v jeho
udajné rodné vesnici Bogal a je tam nejvyznamnéjsi stavbou; nevzal ale v potaz, ze tato mesita
byla podle informace zalovaného ze dne 27. 2. 2008 dostavéna az v roce 2007 (viz ¢. 1. 126;
pficemz i na fotografii mesity neznamého data, pfilozené ve spraivnim spise, neni tato stavba
dokoncena). Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel opustil Senegal dne 14. 3. 2007, je mozné, ze v dobé
jeho odchodu jesté tato mesita nebyla dostavéna, a proto ji nepoznal (stézovatel na tuto otazku
odpovédél, Ze se jedna o mesitu ve mésté Tuba; zalovany si nicméné neopatiil fotografii mesity
v tomto mésté, aby mohl pifpadné porovnat podobnost obou staveb). Zalovany dale uvadél,
ze sté¢zovatel nezna ani mistnfho muslimského duchovniho, ktery se zasadnim zptsobem
zaslouzil o rozvoj obce. Stézovatel v pohovoru uvedl jméno duchovniho (§. T.); toto jméno se
sice neshoduje se jménem uvedenym ve vyse zminéné informaci zalovaného (tamtéz, ¢. 1. 126),
nicméné zalovany jiz dale nezkoumal, zda nejde napf. o jiné oznaceni téhoz duchovniho.
Zalovany rovné tvrdil, Ze stézovatel nespravné uréil spravni celek, k némus vesnice Bogal nélei,
a ze nezna hlavni mésto tohoto spravniho celku. Tento zavér zalovaného je ale pfinejmensim
zavadéjici, a to z nasledujicich davodu: (1) kraj Sédhiou se stejnojmennym spravnim stfediskem,
pod ktery dnes obec Bogal spad4, byl vytvofen az v roce 2008 (tamtéz, ¢. 1. 1206), pficemz
stézovatel opustil Senegal jiz v bfeznu 2007; (2) Ziguinchor je nejvétsi mésto v oblasti Casamance
a obecn¢ je uvadéno jako nejvyznamnéjsi stfedisko této oblasti (viz napf. pojem ,,Casamance®
v databazi Wikipedia — http://en.wikipedia.org/wiki/Casamance, navstiveno dne 20. 7. 2009);
(3) kraj Casamance byl rozdélen na kraje Ziguinchor a Kolda az vroce 1984
(viz http:/ /www.statoids.com/usn.html, navstiveno dne 20. 7. 2009), do té doby byl hlavnim
méstem kraje pravé Ziguinchor. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze tvrzeni stézovatele
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(tim spise vzhledem kjeho negramotnosti a nevzdélanosti) nelze pouzit jako argument
zpochybnujici jeho bydlisté ve vesnici Bogal (jak ¢inf zalovany 1 Krajsky soud v Hradci Kralové).
Zalovany konecné konstatoval, Ze stéZzovatel nezna zadné mistni rozhlasové stanice, které podle
jeho vlastnich slov slouzi k ziskavani informaci, a Ze nevédél, ze oblasti Casamance protékaji dvé
velké feky, z nichz jedna dala celé oblasti své jméno. Ani jednu z téchto skute¢nosti nepovazuje
Nejvyssi spravni soud ve svétle vySe uvedeného za rozhodnou; ba naopak za marginalni.
Pro stézovatele nemusela mit znalost nazvia rozhlasovych stanic zadnou hodnotu, stejné tak neni
vzhledem k stézovatelové negramotnosti a nevzdélanosti nic neobvyklého na tom, ze nevi,
ze feka Casamance dala jméno celému regionu; navic ani jedna ze dvou velkych fek
(Soungrougrou a Casamance) neprotéka v blizkosti vesnice Bogal.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedena zjisténi o znalostech stézovatele pouzita
zalovanym a Krajskym soudem v Hradci Kralové jsou vytrzena z celkového kontextu vypovedi
sté¢zovatele, pficemz oba organy vibec neberou v potaz jeho negramotnost a absenci jakéhokoli
vzdélani.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze pokud nelze urcité tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i jinymi dakazy a Zzadatel splni
podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimélnich normdch,
které musi spliovat statn{ pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potiebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), s niz musi byt zakon o azylu
vykladan konformné, je spravni organ povinen z takového tvrzeni vychazet.

Clanek 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice zni nasledovné:
0. Uplatiiji-li flenské stdty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Fddost o megindrodni

ochranu drvodnil, a nejsou-lIi jednotliva probldseni Zadatele dologena pisemmynii nebo jinymi doklady, nevyZaduji
tato problasent diikazy pri splnéni téchto podminek:

a) gadatel vynaloZil skuteiné risili, aby svou Zadost odiivodnil;

b) Zadatel predloil viechny ndlezitosts, které mél k dispogici, a podal uspokojivé vysvétleni obledné jinych
chybéjicich ndlesitosti;

¢) problaseni Fadatele byla shledina sonvishimi a hodnovérnymi a nejsou v rogporn s dostupnymi
gvldstnini i obecnymii informacemi o pripadu Zadatele;

d) Zadatel pozddal o mezindrodni ochrann v nejkratsim mozném Case, ledage miige prokazat dobry
diivod, proc tak neulinil;

¢) byla Zjisténa celkovd hodnovérnost adatele.” (duraz doplnén)

Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda-li vyse uvedené tvrzeni stézovatele, ze bydlel
ve vesnici Bogal, spliuje podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice. Pokud
jde o prvni podminku, Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze stézovatel vynalozil
skute¢né usili, aby svou zadost oduvodnil [¢l. 4 odst. 5 pism. a) kvalifikacni smérnice],
coz vyplyva z jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 3. 2007 1 ze tif naslednych
pohovort. Stézovatel rovnéz piedlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal
uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitost{ (napf. absence cestovniho dokladu)
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svého tvrzeni [¢l. 4 odst. 5 pism. b) kvalifikacni smérnice]. TudiZ i druhd podminka je splnéna.
Pokud jde o tfeti podminku, Nejvyssi spravni soud shledal prohlaseni stézovatele souvislym
a hodnovérnym a rovnéz v souladu s dostupnymi informacemi o zemi puvodu i s dalsimi
informacemi o pfipadu stézovatele [¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) kvalifikacni smérnice]. Stézovatel
prokazal dostatecné znalosti ohledné obecnych senegalskych realii i ohledné vesnice Bogal
(viz vyse), které odpovidaji znalostem negramotné osoby. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze od zadatele lze ocekavat pouze znalosti odpovidajici jeho vzdélani [souladné rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, bod IV.b)(i)]. Na rozdil od véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 66/2008
vsak sté¢zovatel v projednavané véci nejenze nebyl vyucden, ale neumi ani ¢ist a psat a nikdy
nechodil do $koly. Zalovany tudiz nemize ¢init dalekosahlé zavéry z neznalosti rozhlasovych
stanic v Bogalu, vodnich toka voblasti Casamance, aktudlntho spravniho clenéni
apod. Z hodnoceni zalovaného a Krajského soudu v Hradci Kralové v podstat¢ implicitné
vypljva, e si stézovatel své bydlisté ve vesnici Bogal vymyslel. Zalovany ani Krajsky soud
v Hradci Kralové si uz ale nekladou otazku, kde by ziskal stézovatel tolik detailnich informaci
(viz vys$e) o vesnici Bogal, aniz by v nf zil. Vzhledem ke stézovatelové negramotnosti je rovnéz
vysoce nepravdépodobné, ze by tyto informace ziskal zjinych zdroja. Jinymi slovy, zavéry
zalovaného a Krajského soudu v Hradci Kralové jsou vytrzené z celkového kontextu vypovedi
stézovatele a spiSe spekulativni. I tfeti podminka je tedy splnéna. Pokud jde o ¢tvrtou podminku,
st¢zovatel piletél do Ceské republiky dne 21. 3. 2007 a nésledujiciho dne pozadal o mezinarodni
ochranu, a tudiz pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozném case [cl. 4 odst. 5 pism. d)
kvalifikacni smérnice]. I tato podminka je tedy splnéna. V této souvislosti zdejsi soud rovnéz
konstatuje, ze odkaz Krajského soudu v Hradci Kralové v jeho rozsudku na judikaturu tykajici
se zadateld vyhybajicich se spravnimu vyhosténi je zavadéjici. Predchozi udéleni spravniho
vyhosténi totiz neni jedinym a v nckterych ptipadech ani rozhodujicim kritériem pro posouzeni
diavodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovany pod ¢ 1724/2008 Sb. NSS),
coz dokazuje i projednavany piipad, v némz bylo stézovateli ihned po pfiletu, tj. pfed moznosti
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, udéleno spravni vyhosténi na 2 roky. Stézovatel
spliiuje vzhledem k vySe uvedenému i posledni podminku — podminku celkové vérohodnosti
zadatele [cl. 4 odst. 5 pism. e) kvalifikacni smérnice], nebot’ vérohodnost jeho vypoveédi
se zalovanému ani krajskému soudu nepodatilo zpochybnit.

Jelikoz jsou splnény vsechny podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice,
véetné tohoto, ze dané tvrzeni nebylo zjiSténimi zalovaného vyvriaceno ¢i ucinéno vysoce
nepravdépodobnym, nevyzaduje prohlaseni sté¢zovatele, ze pochazi z vesnice Bogal, zadné dalsi
dukazy. Nejvyssi spravni soud na zakladé vysSe uvedenych zavéra a na zakladé pohovora
se stézovatelem a dostupnych informaci o zemi piavodu, povazuje za prokazané, ze stézovatel
pochazi z vesnice Bogal v oblasti Casamance. Krajsky soud i1 zalovany jsou timto zavérem
zdejstho soudu vazani. Tento zavér ale nic neméni na tom, ze bude v dal$im fizen{ tfeba dale
zkoumat, kde sté¢zovatel pobyval v letech 2005 - 2007.

Pokud jde o skutkovou otazku, zda doslo v roce 2005 k vyvrazdéni rodiny stézovatele
(resp. zda doslo vroce 2005 k vyvrazdéni rodiny stézovatele rebely), Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze zalovany musi presvédcive vyvratit tvrzeni stézovatele, ze k této tragické udalosti
doslo (resp. zpochybnit, ze k této udalosti doslo tak, jak tvrdi sté¢Zzovatel), anebo z né¢ho vychazet.
Obecné feceno ,,neni povinnosti adatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi diikaznini
prostredRy nez vlastni vérobodnon vipovéds, je naopak povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Fadatele o azyl vyvracei & pochybiini
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
zvefejnény na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze argumenty dosud
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pfedlozené zalovanym a Krajskym soudem v Hradci Kralové k vyvracen{ tvrzeni stézovatele
nepostacuji. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz, totiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Zdsada tzv. materidlni pravdy ma v 1izeni o udéleni azgylu sva specifika
spolivajici v pravidelné nedostatecnosti - diikazii  prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrgeni. Je vSak
na spravnim organu, aby prokazal ¢ vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrgeni, a to bud zcela nevyvratitelné
/isténim presnyeh okolnosti vagicich se na stéovatelova tvrent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosts,
kterd neyyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti sisudkn spravniho organu.” (daraz doplnén; obdobné
napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89,
dostupny na www.nssoud.cz).

Zalovany viak nevyvratil pravdivost stéZovatelovych tvrzeni, a to ani zcela nevyvratitelné
zjisténim pfesnych okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzeni ani s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti tsudku zalovaného. Pouha
spekulace, moznost alternativniho sledu udalosti ¢i drobné nesrovnalosti k vyvraceni tvrzeni
st¢zovatele nestaci (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j.
2 Azs 49/2008 - 83, www.nssoud.cz a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS); pii splnéni danych podminek
se navic uplatni pravidlo ,,benefit of doubt* — ,v piipadé¢ pochybnosti ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu® (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j.
6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz; a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Tim Nejvyssi spravai soud
nikterak nepfedjima konecné posouzeni této skutkové otazky, nebot’ k definitivhimu zavéru
nema dostatek informaci.

Je pravdou, ze stézovatel sam si nebyl jist, resp. nemél pfimé informace o tom, Ze jeho
rodinu zavrazdili povstalci. Nicméné z jeho vypovédi ve spravnim fizeni vyplyva, Ze to povazoval
vzhledem k tomu, ze v daném regionu povstalci operovali, v podstaté za jediné mozné vysvétleni.
Zalovany naproti tomu vitbec nezjist'oval relevantni informace, tj. zda nékdy doslo ve vesnici
Bogal k utoku rebelu, zda si tyto atoky vyzadaly obéti na zivotech apod. [jediné tak lze posoudit
naplnéni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 pism. c) kvalifikacni smérnice]. Jinymi slovy, Zalovany
své pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni stézovatele opfel pouze o jim tvrzené rozpory
ve vypovédich stézovatele (z nichz nékteré se ukazaly jako neopodstatnéné - viz vyse), aniz by své
subjektivni pochybnosti podlozZil objektivnini a dostatecné piesné zaméfenymi informacemi o zemi
puvodu. V této souvislosti zdejsi soud rovnéz konstatuje, ze odpovédnost za nalezité zjisténi
realii o zemi pavodu nese ve vécech mezinarodni ochrany zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, www.nssoud.cz; pozadavky
na praci s informacemi o zemi puvodu pak definuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Ani tuto
zakonnou povinnost zalovany nesplnil, nebot’ si neopatfil dostatek podkladu k tomu, aby mohl
peclivé posoudit situaci v zemi pavodu.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze pokud jde o skutkovou otazku, zda doslo v roce
2005 k vyvrazdéni rodiny stézovatele a kym, zalovany pfi zjist'ovani skutkové podstaty porusil
spravni fad a zakon o azylu (vykladané v souladu sc¢l. 4 kvalifikacni smérnice) takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnutf a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél Krajsky soud v Hradci Kralové napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. I v této casti
je tedy tato kasacni namitka davodna.

Skutkové otazky ohledné mnozstvi finan¢nich prostiedkd, které ma/mél stézovatel
k dispozici (a dasledky z toho plynouci), a aktualnosti pouzitych zprav o konfliktu v Casamance,
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jsou natolik dzce spjaty s moznosti vnitini ochrany, Zze byly posouzeny az v souvislosti s timto
institutem v bodé IV.b).

IV.b)
MozZnost vnitini ochrany

Dal$im davodem pro zamitnuti zaloby (i neudéleni mezinarodni ochrany) byla existence
moznosti vnitini ochrany (n¢kdy téz oznacovana jako ,,moznost vnitiniho utcku® ¢i ,,moznost
vnitinfho pfesidleni®). Institut ,,moznosti vnitini ochrany* ma oporu v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j.
4 Azs 99/2007 - 93, publikovany pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a tam citovanou prejudikaturu),
v § 2 odst. 8 7 fine zakona o azylu [do 21. 12. 2007 v § 16 odst. 1 pism. i) zakona o azylu] a v ¢l. 8
kvalifikacni smérnice.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu pfed novelou ¢. 379/2007 Sb. znélo:
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se amitne jako zjevné nedivodnd, jestlie Zadatel mise nalézt iitinnon
ochrann v jiné idsti stdtu, jehog statni oblanstvi ma, nebo je-li osobou beg statnibo oblanstvi, v jiné (dsti stdtu
svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava 3 prondsledovini rejmé vtabuje ponze na (st stitu
s priblédnutim k osobni sitnaci adatele o mezindrodni ochranu.*

Posledni véta § 2 odst. 8 zakona o azylu po novele ¢. 379/2007 Sb. zni: ,,Za prondsledovini
se nepovaguje, mige-li cizinec s priblédnutim k osobni situaci nalézt sicinnon ochrann v jiné fdsti stdtu, jehog
statni oblanstvi md, nebo je-li osobon bez statnibo oblanstvi, v jiné listi statn svého poslednibo trvalého bydliste,
pokud se obava 3 prondsledovini nebo hrozba vainé djmy rgmé vtabuje pouze na Cdst statu* (duraz
doplnén)

Clanek 8 kvalifikaéni smérnice znf:

1. UV rdmei posuzovini $ddosti o mezindrodni ochranu mobon (lenské staty dospét k gdavérn, se urcity
Zadatel nepotrebuje mezindrodni ochrann, pokud se v cdsti Zemé piivodn nevyskytuji Zadné pripady odrvodnénych
obay 3 prondsledovini ani realné nebezpedi zpusobeni vazné Gjmy « /ze rogumné oekdvat, Ze Fadatel
bude v dotyiné ldsti zemé pobyvat.

sV sy

2. Pri posuzovini otazky, 3da je situace v ldsti gemé privodu v souladu s odstavcem 1, priblizeji denské
staty pii rozhodovdni o $ddosti k celkové situaci panujici v dotycné listi gemé a k osobni sitnaci Fadatele.

3. Odstavec 1 [ge ponit beg obledu na existenci technickych prekagek ndvratu do emé piivodu.*
(daraz doplnén)

V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovaném pod ¢. 1551/2008
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze voditko pro postup pfi hodnoceni otazky,
zda jsou splnény podminky vnitini ochrany ¢i nikoliv, poskytuje ¢l. 8 kvalifikacni smérnice.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k nasledujicim zavéram: Pii posuzovani
moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit pfedevsim realnost (faktickou i pravni),
pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feSeni. Je tfeba se zabyvat zejména
jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele
(napf. pohlavi, etnicka piislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace),
ucinnosti vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani
a zajistén{ zakladnich lidskych prav v mist¢ vnitini ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost
zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové casti zemé, tak po jeho presidleni.
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Zalovany ani Krajsky soud v Hradci Kralové véak tento rozsudek a v ném stanovena
kritéria nezohlednili. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni zavéry
obsazené v citovaném rozsudku jsou plné pouzitelné i po novele ¢. 379/2007 Sb. Posledni véta
v § 2 odst. 8 zikona o azylu vlozena do tohoto ustanoveni novelou ¢. 379/2007 Sb. transponuje
prave ¢l. 8 kvalifikacni smérnice (viz divodova zprava), byt je tato transpozice [blize
k transpozici ¢l. 8 kvalifikaéni smérnice do zakona o azylu viz KOSAR, D.: Transpozice
vybranych ustanoveni kvalifika¢ni smérnice: legislativni minimalismus. In ]iLEK, D., PORIZEK,
P. (eds.): Spolecny evropsky agylovy systém: transpozice smérnic. Kancelat vefejného ochrance prav, 2008,
str. 57 - 66] nesystematicka (kromé¢ dotcené posledni véty odkazujici rovnéz na vaznou ujmu
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu se cely § 2 odst. 8 zakona o azylu tyka vyhradné definice
pronasledovani), neuplna (¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni smérnice stanovi jako jednu z podminek
realnosti moznosti vnitini ochrany, ze ,,/ge rozumné olekdvat, Ze Zadatel bude v dotyiné ldsti gemé
pobyvat®; cl. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice vyzaduje pfihlédnout nejen k ,,osobni situaci zadatele®,
ale 1 k ,,celkové situaci panujici v doty¢né casti zeme™) a v nékterych ohledech 1 zavadéjici.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, naopak z ¢l. 8
kvalifikacni smérnice v souladu s doktrinou nepfimého ucinku smérnice (tj. s doktrinou vykladu
vnitrostatnich pfedpist zptsobem konformnim s textem i ucelem pfislusné smérnice, jez byla
danym pfedpisem transponovana) pln¢ vychazel, a proto je nutné posledni vétu § 2 odst. 8
zakona o azylu vykladat v souladu s timto rozsudkem.

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k aplikaci kritérii stanovenych v citovaném
rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, na projednavany piipad. Tento rozsudek
v podstaté stanovil Ctyfi kritéria pro posouzeni moznosti vnitin{ ochrany: (1) zda je jina ¢ast zemé
pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné ¢asti zemée je ucinnym fesenim proti pronasledovani
¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navracen{ do pavodni oblasti; a (4) zda
ochrana v jiné ¢asti zemé spliiuje minimaln{ standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky
musi byt splnény kumulativné a maji rovnéz svoji logickou posloupnost, a tudiz musi byt
aplikovany ve vyse uvedeném pofadi. Pfi posuzovani vSech ctyfech kritérii je navic nutné brat
v potaz celkové poméry panujici v zemi ptivodu a osobni poméry zadatele.

Zalovany ve svém rozhodnuti dovodil dostupnost moznosti vnitfni ochrany,
a to na zaklad¢ nasledujicich skutec¢nosti: (1) senegalska vlada poskytuje tém, ktef{ uprchli do jiné
c¢asti Senegalu, vSestrannou pomoc; (2) stézovatel uvedl, ze patif k etnické skupiné¢ Wolof, ktera
je v Senegalu nejpocetnéjsi a jejiz piislusnici ziji zejména na severozapadé zemé, tedy v oblasti,
kterou boje v Casamance nepostihuji; (3) vSechny relevantni informace o zemi puvodu, které
zalovany k problematice Casamance shromazdil, mluvi o tom, Ze moznost vnitiniho pfesidleni
v ramci Senegalu nebrani zadna politickd ¢i etnickd omezeni a Ze senegalska vlada naopak
pomaha uprchlikim z Casamance; (4) vzhledem k tomu, ze stézovatel zil v misté svého bydlisté
vice nez 1 rok po smrti svych rodicu a sourozencu, aniz by tam mél jakékoliv potize s rebely
¢i vladnimi vojaky, je podle zalovaného nanejvys pravdépodobné, ze v severozapadnim Senegalu
najde pfed rebely z Casamance bezpeci; (5) rebelové podle stézovatele zautocili na jeho rodinu
z loupeznych pohnutek, coz znamena, ze rebelové nemaji zadné osobni pohnutky k tomu,
aby po sté¢zovateli patrali. Krajsky soud v Hradci Kralové pak shledal moznost vnitfntho
ptesidleni realizovatelnou zejména z nasledujicich davodu: (1) informace o zemi puvodu hovoii
o pomérné castych pfesunech obyvatel, navic stéZzovatel patfici k etniku Wolof by nemél mit
problémy s pfesidlovanim v kterékoli casti zemé; (2) stézovatel mél k dispozici dostatecné
financni prostfedky k pfesunu (tvrzené absenci financ¢nich prostfedka pro moznou realizaci
pfesidleni krajsky soud neuvéfil, nebot’ stézovatel od pocatku vyzdvihoval ekonomickou
uspésnost hospodafeni své rodiny a rovnéz tak i sebe samého a svij postoj zménil az poté, kdy
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cilena zprava moznost vnitintho presidleni potvrdila s poznamkou, ze je zapotfebi mit financ¢ni
prostfedky na napft. zakoupeni pudy ¢i pronidjem bytu).

Prvni pochybeni Zzalovaného spociva jiz v tom, ze ackoliv moznost vnitini ochrany pouzil
jako hlavni davod pro zamitnuti stéZzovatelovy zadosti (minimalné¢ pokud jde o doplikovou
ochranu podle § 14a zdkona o azylu), v pribéhu pohovoru nesméfoval ke stézovateli jedinon
relevantni otdzkn ohledné moznosti pfesunu do jiné casti Senegalu. V ramci spravniho fizeni
pfed Zzalovanym se tedy stézovatel mohl k realnosti moznosti vnitin{ ochrany jen obtizné vyjadrit.
Teprve poté, co stézovatel proti aplikaci moznosti vnitini ochrany brojil v zalobé, Krajsky soud
v Hradci Kralové vznesl nékzeré aspekty moznosti vnitfni ochrany na jednani dne 25. 2. 2009.
Zavéry vyvozené Krajskym soudem v Hradci Kralové z tvrzeni stéZzovatele uvedenych v prab¢hu
jednani pak nemaji explicitni oporu v informacich o zemi ptivodu a nepfedchazelo jim dostatecné
podrobné¢ vedené dotazovani stézovatele. Nejvyssi spravni soud povazuje postup zalovaného,
ktery teprve ve svém rozhodnuti (navic se jedna o druhé rozhodnuti po pfedchozim zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Praze) pfisel s divodem neudéleni mezinarodni ochrany, aniz
by se k tomuto aspektu mohl stézovatel v priabéhu pohovoru se zalovanym vyjadiit,
za nezakonny. Tento postup je vrozporu s § 23 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3
proceduralni smérnice, ktery stanovi, ze ,,denské staty prijmou vhodnd opatieni pro ajisténi toho,
aby se osobni pohovory uskuteltiovaly za podminek umoginjicich Fadatelim predlogit v_aplnosti divody
své Zddosti (dtraz doplnén). V kontextu aplikace moznosti vnitfni ochrany na projednavany
piipad je tento clanek nutno vykladat tak, ze Zalovany mél stézovateli umoznit, aby mohl
pfedlozit v uplnosti své diivody, pro¢ moznosti vnitini ochrany nevyuzil (resp. nemohl vyuzit).

Za téchto okolnosti mél Krajsky soud v Hradci Kralové provést detailnéjsi dotazovani
st¢zovatele ohledné aspekta jeho zadosti, které nebyly dostate¢né rozebrany v prubchu
pohovort, a provést odpovidajici resersi v informacich o zemi pivodu, nebo mél rozhodnuti
zalovaného zrudit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. Jinymi slovy, ani Krajsky soud v Hradci
Kralové pochybeni zalovaného nenapravil.

Pokud je o meritorni posouzeni moznosti vnitini ochrany, z vyse zminénych davodua
uvedenych zalovanym a Krajskym soudem v Hradci Kralové plyne, ze Zalovany a Krajsky soud
v Hradci Kralové uspokojivé odpovédéli pouze na druhé kritérium. Lze totiz souhlasit s tim,
ze vzhledem k povaze utoku (Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o loupezné pfepadeni) a jeho
puvodcut (kterymi jsou nestatni subjekty — povstalci ptsobici toliko v oblasti Casamance), etnické
piislusnosti stézovatele (etnicka skupina Wolof je v Senegalu nejpocetnéjsi) a absenci jinych
omezen{ ze strany senegalské vlady, se jevi jako velmi nepravdépodobné, ze by povstalci patrali
po stézovateli i po jeho pfesidleni do jiné ¢asti Senegalu.

S ostatnimi tfemi kritérii se vSak oba organy vypofadaly nedostatecné. K posouzeni
prvniho kritéria — zda je jind ¢ast zemé pro stézovatele dostupna — je totiz nejprve nutné posoudit
intenzitu konfliktu probihajictho v oblasti Casamance. Posouzeni této otazky se vsak jak
zalovany, tak Krajsky soud v Hradci Kralové vyhnuli, coz je o to vic zarazejici, ze Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 46 Az 8/2007 - 50, zrusil ptvodni rozhodnuti
zalovaného pravé g diivodn neposouzeni probihajictho ozbrojeného konfliktu v Senegalu [k tomu
blize viz bod IV.c) tohoto rozsudku]. V prubc¢hu jednani pfed Krajskym soudem v Hradci
Kralové stézovatel navic tvrdil, ze v ,,0blasti Casamance byla hrogna situace, rebelové tam bojuji proti viadé
a vy se nemdte Sanci dostat do jiné Casti Senegaln. Jako oblan této oblasti mdte identifikalni kartn a poknd
se v jiné lasti gemé jisti, ge jste 3 oblasti Casamance, tak Vs povaiuji za rebely a zabiji vas®. Toto tvrzeni
jednoznacné zpochybnuje zpravu zastupitelského ufadu v Rabatu; pfesto se Krajsky soud
v Hradci Kralové touto otazkou vice nezabyval a bez dalsiho (tj. bez dodatecné reserse informaci
o zemi puvodu) se pfiklonil ke stanovisku zalovaného.
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Tteti a ctvrté kritérium se pak v projednavané véci do znaéné miry prolinaji. Pokud jde
o tfeti kritérium, z dostupnych informaci o zemi pivodu lze sice dovodit, Zze senegalska vlada
uprchliky z oblasti Casamance do této oblasti nevraci, nicméné tato skutecnost jesté neznamena,
ze stézovatel nebude nucen se do vesnice Bogal vratit — napfiklad z duvodu nemoznosti obzivy
v jinych &astech Senegalu (coZ uz predstavuje étvrté kritérium). Ctvrté kritérium — zda ochrana
v jiné ¢asti zemé spliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav — vylozil Nejvyssi spravni
soud jiz v citovaném rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93. Jako pomocné
voditko pro posouzeni tohoto kritéria zdejsi soud pouzil nasledujici otazku: ,,Mrige fadatel o azyl,
5 obledem na celkové pomeéry v gemi privodu, vést relativné normalni $ivot, anig by celil neprimeérenym obtiZim?
Odpovéd’ na tuto otazkeu je ndslednjici: Pokud ne, neni rozumné ocekdvat, Ze se tam dand osoba prestéhuje.

Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud upfesnil rovnéz cCtvrté  kritérium,
a to nasledovné: ,,Pr7 roxvijeni této doktriny (1. doktriny rozumnosti vyugiti mognosti vnitiniho presidleni)
Doporuteni UNHCR zdsiraziinje v bodé 28 potrebu ghodnotit siroven respektovdni lidskych prav v gemi privodn
a stanovi, e pokud respektovini dkladnich lidskych prav, a gejména nederogovatelnych lidskych prav, je (v cilové
casti zemé) zjevné problematické, pak vnitini presidleni nemiige byt povagovano za rogummon (uskutelnitelnou)
alternativn.  To vSak nexnamend, e baveni (trita) jakéhokoli obianského, politického, socidlniho
(i hospoddrského lidského priva v cilové ldsti emé piivodn bude antomaticky namenat vylonceni mognosti
vnitinibo ditéku & presidleni. 2 praktického blediska je treba hodnotit, zda-li prava, kterd nebudou
respektovdna nebo chrinéna jsou pro Zadatele natolik dsadni, e baveni téchto prav je natolik dvainé, aby
nebylo mozné cilovou ldst Zemé privodu povagovat 3a rogumnon alternativu.

Doporuteni UNHCR se ndsledné zabyjva ekonomickym pregitim (bod 29 a 30) a konstatupe,
Ze jestliZe bude situace takova, Ze Zadatel nebude mit mozZnost vydélat si na Zivobyti,
ziskat ubytovani, nebo pokud mu nebude moci byt poskytnuta lékarskd péce nebo pokud je likarskad péce
geela nedostateind, nemiige byt vnitini presidleni povagovino za rogummnou (pouzitelnon) alternativu. Bylo
by nepfiméfené, mj. z pohledu lidskych prav, po Zadateli oéekavat, aby se pfemistil a Zil
v bidé (krajni nouzi) nebo Zil na tirovni pod Zivotnim minimem. Na drubé strané, pouhé snizeni
Ziotniho standardu nebo horseni ekonomického postaveni Zadatele nemusi byt dostateiné pro to, aby alternativa
vnitiniho presidlent jig neprichazela v sivabu. Mistni podminky (v cilové Cdsti gemé) musi byt takové, aby Fadatel
mohl vést relativné normaini (bégny) givot s obledem na celkové poméry v zemi privodn. Pokud by napiiklad
Zadatel byl bez rodinnych vazeb a bez neformalni socidlni sité, premisténi nebude piipadat
v tivabu, ledage by Zadatel nebyl ani jinak schopen vést veelken bégny Zivot na vyssi sirovni, neg je sirovert sivotniho
minima. JestliZe bude Zadateli odepfen pfistup k padé, zdrojiim obZivy a ochrané v cilové
Casti zemé z toho duvodu, Ze nepatfi k dominantnimu klanu, kmenu, etnické,
naboZenské, nebo kulturni skupiné, nebude vnitini presidleni mozné. Napiiklad v nnobha
castech Afriky, Asie i jinde, obecné etnické, kmenové, nibogenské nebo kulturni faktory umogiinji pristup
k piide, zdrojiim obZivy a ochrané. 1 takovyeh pripadech by nebylo rozumné ocekdvat od Zadatele, ktery nepatii
k dominantni skupiné, aby se 3de usidlil. Po Zadateli by nemélo byt pogadovino premistit se do mist jako jsou
miéstskeé slumy, kde by Zil ve velice t63kych a obtiZnych podminkdch. Snémovna lordi konstatovala nzitecnost vyse
uvedenych pokynii, které se zaméruji na pomery obecné prevagujici v zemi privodu Zadatele.” (dtraz doplnén)

Z tohoto uryvku jednoznaéné vyplyva, ze rovnéz u ctvrtého kritéria je nutné vzit v potaz
osobni poméry zadatele (napf. pohlavi, etnickd pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vek
a ekonomickou situaci). V projednavaném piipadé stézovatel tvrdi, (1) Ze po vyvrazdéni jeho
rodiny nema v Senegalu zadné rodinné vazby a nikoho jiného, na koho by se mohl obratit
o pomoc (toto tvrzeni zalovany ani Krajsky soud v Hradci Kralové nezpochybnuji); a (2) Ze nema
dostatecné financni prostfedky k pfesidleni do jiné ¢asti Senegalu (toto tvrzeni zpochybnuje
Krajsky soud v Hradci Kralové; Zalovany se k této otazce ve svém rozhodnuti nevyjadfuje). Podle
odpoveédi zastupitelského ufadu v Rabatu k cilenému dotazu zalovaného (na ¢. 1. 132 spravniho
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spisu) ,,z hlediska bezpecnostniho neni v Senegalu problém volné [se] presidlovat, pokud vSak dotyEna
osoba disponuje prostiedky (napr: k& zakoupeni pidy, prondjmu bytu apod.) (diraz doplnén).
Z toho plyne, ze jednim z klicovych faktort pro posouzeni ctvrtého kritéria je pravé mnozstvi
finan¢nich prostedki, které mél stézovatel k dispozici. Zalovany kladl ve svém rozhodnuti déiraz
pouze na prvai ¢ast citované véty (posouzeni bezpecnosti pfesunu ale spada pod kritérium prvni),
naplnéni podminky v druhé casti véty nezkoumal. Krajsky soud v Hradci Kralové pak tvrzeni
o absenci financnich prostfedki pro moznou realizaci pfesidleni uplatnénému v zalobé
avjednanf pfed krajskym soudem neuvéfil, nebot’ stézovatel od pocatku vyzdvihoval
ckonomickou uspésnost hospodateni své rodiny a rovnéz tak i sebe samého a svtj postoj zménil
az poté, kdy cilena zprava moznost vnitintho pfesidleni potvrdila s poznamkou, Ze je zapotfebi
mit finanéni prostfedky na napf. zakoupeni pudy ¢i pronajem bytu.

Nejvyssi  spravni  soud povazuje zaver Krajského soudu v Hradci Kralové
za zjednodusujici. Za prvé, Krajsky soud v Hradci Krilové nemize v témze rozsudku
zpochybnovat tvrzeni, ze stézovatel pochazel z vesnice Bogal (nebo dokonce z celé oblasti
Casamance), a na druhé strané vychazet z toho, ze ve vesnici Bogal mél pole, které mu pfinaselo
obzivu a diky némuz si ,,ckonomicky dobfe vedl®; takovy piistup je nejen vnitiné rozporny,
ale vychazi navic ze selektivnibo vybéru tvrzeni z vyjadfeni sté¢zovatele. Za druhé, Krajsky soud
v Hradci Kralové vibec nevzal v potaz, Zze samotné vlastnictvi pozemkt v oblasti Casamance
(které byly jedinym zdrojem obzivy stézovatele), jesté neznamena, ze bude mozné tyto pozemky
prodat a ziskané prostfedky pouzit na pfesidleni a usidleni v jiné ¢asti Senegalu. Moznost prodat
pudu v oblasti, kde probiha dlouhodoby konflikt s povstalci, se muze jevit jako problematicka.
Za tfeti, pokud byl skutecné dtok rebelt motivovan loupeznymi pohnutkami, pak je velmi
pravdépodobné, ze veskery ostatni cenny majetek rodiny stézovatele povstalci ukradli. Za ctvrté,
tvrzeni stézovatele, ze ,,si vedl ekonomicky dobfe® (aniz by zdejsi soud pfedjimal, co pfesné
stézovatel spojenim ,,eckonomicky dobfe® myslel), se tykala pfevazné situace v roce 2005
(4. pred vyvrazdénim jeho rodiny) a z tohoto tvrzeni navic bez dalstho neplyne, ze mél stézovatel
dostatek prostfedkt k nakupu pudy ¢i prondgjmu bytu v jiné ¢asti Senegalu.

Lze tedy shrnout, Ze Zalovany i Krajsky soud v Hradci Kralové pochybili pfi vykladu
moznosti vnitfn{ ochrany, kdyz neposoudili dostate¢né tuto otazku zhlediska vSech
rozhodujicich kritérif. Oba organy rovnéz pochybily v tom, Ze posuzovaly moznost vnitini
ochrany, aniz by nejprve klasifikovaly ozbrojeny konflikt probihajici v oblasti Casamance [viz bod
IV.c) tohoto rozsudku]; bez klasifikace tohoto ozbrojeného konfliktu totiz nelze uspokojivé
posoudit kritéria dostupnosti moznosti vnitini ochrany. Zalovany rovnéz porusil § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a neumoznil stézovateli, aby v fizeni pfed zalovanym mohl predlozit v uplnosti své davody, proc¢
moznosti vnitini ochrany nevyuzil, resp. nemohl vyuzit (viz § 3 spravniho fadu a § 23 zdkona
o azylu vykladané v souladu s ¢l. 13 odst. 3 proceduralni smérnice). Kasacni namitka sméfujici
proti vykladu moznosti vnitfni ochrany a proti aplikaci moznosti vnitfni ochrany
na projednavanou véc je tudiz rovnéz duvodna.

V nasledném fizeni je tedy Zalovany povinen nejprve dostatecné zjistit skutkovy stav
(cilenymi pohovory se stézovatelem a pfesné zaméfenou resersi na informace o zemi ptuvodu)
ohledn¢ konfliktu probihajictho v Casamance a moznosti vnitfni ochrany, poté tento probihajici
konflikt klasifikovat, a teprve nasledné posoudit moznost vnitini ochrany [blize viz bod IV.c)
tohoto rozsudku]. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze klast k tizi
stézovatele drobné nesrovnalosti v jeho vypovédi ani vagnost jeho tvrzeni, kdyz zalovany provedl
se sté¢zovatelem pouze kratky pohovor, poté zamitl jeho zadost jako zjevné neduvodnou,
a na vétSinu relevantnich otazek se zacal ptat az v doplnujicich pohovorech nasledujicich
po zrudujicim rozsudku Krajského soudu v Praze téméf rok po jeho piiletu do Ceské republiky.
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Je naopak chybou Zzalovaného, Ze nevedl pohovor se stézovatelem hned napoprvé takovym
zpusobem, aby z ného mohly spravni soudy vychazet. Stejné tak je chybou Zalovaného, ze nedal
stézovateli $anci zjisténé rozpory v jeho vypovédich, pokud se jiz projevily béhem spravniho
fizeni, vysvétlit.

IV. c)
Posouzeni podminek pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu

Duvody udéleni doplitkové ochrany jsou definovany v § 14a zakona o azylu nasledovné:

(1) Doplikovi ochrana se udéli cizinct, ktery nesplinje divody pro udéleni azylu, bude-lii v rizeni
0 udéleni mezindrodni ochrany 2jisténo, e v _jeho pripadé json divodné obavy, Fe pokud by byl cizinec vracen
do stdtn, jehoZ je stitnim obianen, nebo v pripadé, Ze je osobon bez stitniho obianstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteiné nebegpeci vagné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiige nebo neni ochoten
g diivodu takového nebepeli vyugit ochrany stitu, jeho¥ je statnim obianem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisteé.

(2) Za vdgnou dijmn se podle tohoto dkona povaguje
a) nlogent nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské (i ponigujici zachazent nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochrann,

¢) vagné ohroeni Fivota nebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného nasili v sitnacich mezindgrodniho
nebo vnitrniho obrojeného konfliktn, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Z vyse uvedené struktury § 14a zakona o azylu plyne, Zze prvni odstavec tohoto
ustanoveni obsahuje celkovou definici osoby, jez ma narok na udéleni doplikové ochrany
[k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 162,
bod IV i fine], zatimco odstavec druhy blize specifikuje (pouze) defini¢ni prvek ,,vazné Gjmy*.

Ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu ani jemu odpovidajici ¢l. 15 kvalifikacni smérnice
nestanovi pofadi, vjakém je nutné jednotlivé typy vazné ujmy zkoumat; klicové je posoudit
vsechny typy vazné ujmy. Projednavany piipad je specificky v tom, Ze potencialné piipadaji
v uvahu vsechny Ctyfi typy vazné ujmy. Vzhledem k tomu, Ze jadrem sporu mezi sté¢zovatelem
a zalovanym (a rovnéz hlavnim divodem zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Praze a hlavni
kasa¢ni namitkou) byla existence ozbrojeného konfliktu v Casamance, posoudi Nejvyssi spravni
soud nejprve vaznou ujmu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

IV. c)(i)
Viazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu

Podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje ,viné ohrogeni
Sivota nebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnititniho ozbrojeného
konfliktu*.
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Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
2.10. 2007, ¢. j. 46 Az 8/2007 - 50, zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného pravé z divodu,
ze se zalovany vibec nevypofadal s tvrzenim sté¢zovatele ohledné probihajictho ozbrojeného
konfliktu v Senegalu, ktery navic potvrzuji dostupné informace o zemi puvodu. Jinymi slovy,
nedostate¢né posouzeni vazné tjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu bylo hlavnim
divodem pro zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného.

Presto se zalovany k typu vazné ajmy zakotvenému v § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu vyjadfil velmi kuse a Krajsky soud v Hradci Kralové se i pfes vyslovny odkaz na toto
ustanoveni jak v zalob¢, tak v pribé¢hu jednani pfed krajskym soudem k této namitce nevyjadfil
vibec. Oba organy totiz postavily svou argumentaci ohledné § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu
primarné na moznosti vnitin{ ochrany [viz bod IV. b)].

Tento postup zalovaného a Krajského soudu v Hradci Kralové ale nemize v daném
pifipad¢ obstat. Jak jiz bylo zduraznéno, k posouzeni nékterych kritérii moznosti vnitini ochrany
(zejména u prvniho kritéria — zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna — ale ¢astecné i kritéria
ctvrtého) je nutné neprve posoudit intenzitu konfliktu probihajictho v oblasti Casamance. Teprve
poté je mozné rozhodnout, zda se sté¢zovatel skutecné mohl pfesunout do jiné c¢asti Senegalu
(prvni kritérium moznosti vnitfni ochrany), resp. zda mohl prodat své pozemky apod. (Ctvrté
kritérium moznosti vnitini ochrany).

Kvykladu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, resp. k wvykladu ¢l. 15
pism. ¢) kvalifikacni smérnice, ze kterého § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu vychazi, se vyjadfil
Soudni dvar Evropskych spolecenstvi vrozsudku dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07
M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie (dosud publikovano pouze na eur-lex.europa.cu
nebo na curia.europa.cu) a nasledné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. .
5 Azs 28/2008 - 68, publikovaném pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze rozsah pojmu vazné ujmy
v situacich ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, je totozny s tim, jak
tento pojem definuje ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice. Pro existenci skutecného nebezpeci
vazné ujmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu pak musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: (1) zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu se nachazi v situaci
mezinarodntho nebo wvnitintho ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o mezinarodni ochranu
je civilista; (3) Zzadatel o mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi
puvodu vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu
svévolného (nerozlisujictho) nasili. Nejvyssi spravni soud dale dospél k zaveru, ze z vnitini logiky
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu plyne, ze vySe uvedené tfi podminky musi byt zkoumany
v tomto pofadi.

Zalovany bude tedy v nasledujicim fizeni povinen nejprve dostateéné zjistit skutkovy stav
(dodate¢nymi pohovory se sté¢zovatelem a pfesné zaméfenou reser§i na informace o zemi
puvodu) ohledné konfliktu probihajictho v Casamance a moznosti vnitini ochrany a poté
pfistoupit k vyse uvedenému tifstupiovému testu. Jako prvni bude Zalovany povinen posoudit
otazku, zda-li se Senegal nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu
(prvni krok testu). Pokud ano, musi byt jako druha v pofadi zkoumana otazka, zda-li je stéZzovatel
civilistou (druhy krok testu), byt’ v daném piipad¢é samoziejmé prozatim nic nesvédcéi o opaku.
Teprve poté bude zalovany zkoumat, zda stézovateli hrozi vazné a individualni ohrozeni Zivota
nebo télesné integrity z duvodu svévolného (nerozlisujictho) nasilf (tfeti krok testu).
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Az vramci tfettho kroku testu pfipada v dvahu aplikace moznosti vnitini ochrany
(viz citovany rozsudek Soudniho dvora ve veéci C-465/07 Elgafaji, bod 40 prvni odrazka).
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, dospel
k nasledvjicimu zavéru: ,, 17 pripadé konfliktu nemajiciho charakter totdlniho konfliktu mmusi Zadatel
prokdzat dostatelnon mirn individualizace, a to napt. tim, e prokage, (1) e jiz utrpél vagnon sjmu nebo byl
vystaven primym hrogbam prisobeni vainé dijmy ve smyshu (. 4 odst. 4 kvalifikaini smérmice (bod 40 drubd
odragka rozsudku ve véci C465/07 Elgafaji); (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom
regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skuteéné pobyval, a Ze nemuZe nalézt ucinnou
ochranu v jiné &asti zemé (bod 40 prvni odraZka rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji); & (3)
Ze jsou u ng dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které uySuji rigiko, e tercem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on® (daraz doplnén). Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Soudniho dvora Evropskych spolec¢enstvi dopadaji i na postup zalovaného v pfedmétné
véci.

Lze tedy shrnout, ze i kasa¢ni namitka sméfujici proti nespravnému vykladu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu je davodna.

IV. c)(ii)
Vazina ujma podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu

Podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje ,ulogeni
nebo vykondni trestu smrti*.

Zalovany k tomuto typu vazné ujmy konstatoval, ze stézovatel v prubc¢hu spravnfho
fizeni neuvedl a ani z jinych jim uvedenych okolnosti nevyplynulo, Ze by mu v Senegalu hrozilo
ulozeni nebo vykonani trestu smrti. S timto zavérem se ztotoznil i Krajsky soud v Hradci
Kralové.

Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
www.nssoud.cz, dospél k nasledvjicimu zavéru: ,,Podle § 14a odst. 2 pism. a) zikona o azylu
se za dvagnou djmu povaguje ulogeni nebo vykondni trestu smrti. Podle diivéisibo § 91 zaklidalo prekdzkn
vycestovdnt, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do stdtu, ktery Fddd o jeho vyddni pro trestny (in, za ktery
gdkon tohoto statu stanovi trest smrti. i na proni pobled je rejmé, e novd pravni siprava se oprostila od spise
Sformdlnich pogadavkii kladenych na aplikaci predehozi prekdgky vycestovani. Doplikovd ochrana tak jig neni
vazdana na extraditni Fddost stitu, ani na to, Ze trest smrti musi byt formailné zakotven v akonoddrstvi
Zddajiciho stitu. Pro naplnéni davainé rijmy postaluje ,jen“ redlnd hrozba trestu smrti nebo jeho vykonn. Rovné3
Je vsak treba priblédnont ke znéni (1. 15 pism. a) kvalifikaini smérnice: atimco Ceské néni tohoto ustanoveni
hovoi? o ulogeni nebo vykondni trestu smrti, je 3 jinyeh jagykovych vergd patrmé, Ze dvagnou ijmou je trest smrti
nebo poprava (death penalty or execution, la peine de mort ou ['exécution). Lze tedy hovorit o nepresné transpozici
smérnice, nebot’ poprava je nepochybné $irsi pojem neg vykon trestu smrti: k popravé muZe dojit bez toho,
aby byl s cizincem veden jakykoliv soudni proces a bez jakéhokoliv formalniho uloZeni
trestu smrti [srov. téZ Cl. 6 pism. c¢) kvalifikacni smérnice hovofici o nestatnich piivodcich
vainé ajmyl. § obledem na vyise artikulovany pogadavek eurokonformnibo vykladu doplikové ochrany
Je proto nutné § 14a odst. 2 pism. a) vykladat tak, Ze za zavaZnou ujmu se povazZuje trest
smrti nebo poprava.* (duraz doplnén)

Z vys$e uvedeného plyne mj., ze (1) § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno vykladat
tak, ze za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona povazuje uloZeni trestu smrti nebo poprava;
(2) pro existenci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu postaci hrozba
ulogent trestu smrti (nebo hrozba popravy), neni nutné ,,cekat® na ulozeni trestu smrti a uprchnout
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az pred hrozbou wykondni trestu smrti (popravy); (3) slovo ,poprava® ma $irsi vyznam
nez ,,vykonani trestu smrti“, nebot’ k popravé muize dojit bez toho, aby byl s cizincem veden
jakykoliv soudni proces a bez jakéhokoliv formalniho ulozeni trestu smrti; (4) zatimco ulozit
(a nasledn¢ vykonat) trest smrti mohou pouze statni ¢i kvazistatni organy, popravu mohou
realizovat 1 nestatni puvodci [viz ¢l. 6 pism. c) kvalifikacni smérnice hovofici o nestitnich
puvodcich pronasledovani a vagné zijmy, ktery se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vztahuje na doplikovou ochranu 1 bez vyslovné transpozice do zakona o azylu;
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz; ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9.2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, bod IV.b)(ii)].

Zalovany i Krajsky soud v Hradci Kralové tedy vychazeli z nespravného zuzujiciho
vykladu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu, a tudiz existenci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. a) zakona o azylu dostatecné neposoudili. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani skute¢nost, ze citovany judikat ve véci sp. zn. 1 Azs 107/2008 je pozdéjsiho data,
nez rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu.

Zalovany tedy bude v nasledujicim fizeni povinen znovu posoudit, zda stéZovatelem
vyjadfovana obava, ze bude tak jako ostatni clenové jeho rodiny zavrazdén povstalci, napliuje
podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

IV. c)(iii)
VazZna ujma podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje ,muleni
nebo nelidské &i ponigujici zachazent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu™.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze stézovatelem tvrzenou ujmu lépe podradit
pod pism. a) a ¢) § 14a odst. 2 zakona o azylu, a proto nepovazuje za nutné vyjadfovat se k vazné
umé ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V obecné roviné zdejsi soud toliko
opakuje, ze zalovanym a nasledné krajskym soudem citovana judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (kauzy 1. a C.-R. citované vyse) ohledné¢ vykladu pojmu obsazenych v § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, je v mnoha ohledech pfekonana a ze pfi posuzovani doplikové
ochrany je (nejen z tohoto divodu) nutné vychazet z aktudlni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.
5.2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, www.nssoud.cz a tam citovand judikatura Evropského soudu pro
lidska prava).

Zdejsi soud rovnéz dodava, ze pokud by Zalovany dospél k zavéru, ze stézovateli nelze
udélit dopliikovou ochranu pro neexistenci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu (napf. z davodu, ze konflikt v Casamance nelze klasifikovat jako ,,vnitini ozbrojeny
konflikt ani jako ,,mezinarodni ozbrojeny konflikt™) ani podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona
o azylu [napf. z duvodu, Ze stézovateli nehrozi nutné zbaveni zivota (tj. ,,poprava®), ale toliko
ujma nizsi intenzity], bude se muset zabyvat 1 piipadnou existenci vazné 4jmy podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu.
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IV. ¢)(iv)
Vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou ujmu povazuje, ,pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi gavazky Ceské republify .

Tento typ vazné Gjmy je vuci ostatnim tfem typum vazné dGjmy residualni. Navraceni
zadatele do zemé, kde mu hrozi ulozeni trestu smrti nebo exekuce [pism. a)], muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani [pism. b)], nebo vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného
konfliktu [pism. c)] je totiz rovnéZ v rozporu s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky
[u pism. b) i ¢) napt. pro rozpor s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(viz mj. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 7. 2008 ve véci
NA proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 25904/07), u pism. a) pak napf. pro rozpor s Protokoly
¢ 6a 13 k Umluve].

Z4dnou jinou formu vazné Gjmy [nad ramec téch, které jsou podiaditelné pod pism. a)
az )| sté¢zovatel neuvadél, a proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné definovat
in abstracto, jaky typ Gjmy nad ramec pism. a) az ¢) pod vaznou Gjmu zakotvenou v § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu spada; jednalo by se totiz o nadbytec¢né obiter dictum.

V.
Shrnuti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram. Za prvé, vyse uvedena zjisténi
o znalostech ~stézovatele pouzita zalovanym a Krajskym soudem v Hradci Kralové
ke zpochybnéni stézovatelovych tvrzeni jsou vytrzena z celkového kontextu vypovédi
stézovatele, pficemz oba organy vibec neberou v potaz jeho negramotnost a absenci jakéhokoli
vzdélani. Za daného stavu neni mozné vychazet z toho, ze by vypovéd stézovatele o tom,
ze pochazi z oblasti Casamance v Senegalu, a konkrétné z vesnice Bogal, byla nevérohodna.
Za druhé, pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze doslo vroce 2005 k vyvrazdéni jeho rodiny
a ze pravdépodobnymi pachateli jsou povstalci, kteff v daném regionu operuji, Zalovanému
ani krajskému soudu se nepodafilo toto tvrzeni vyvratit nebo zasadnim zpusobem zpochybnit.
Pokud tedy zalovany v dal$im fizeni neshromazdi presvédcivé dukazy zpochybnujici dané tvrzeni,
bude povinen z ného vychazet. Za tfeti, zalovany 1 Krajsky soud v Hradci Kralové pochybili
pii vykladu moznosti vnitini ochrany, nebot’ posoudili pouze nékteré podminky pro vnitini
pfesidleni, zatimco jinym se vénovali zcela nedostatecné. Oba organy rovnéz pochybily v tom,
ze posuzovaly moznost vnitfni ochrany, aniz by nejprve klasifikovaly ozbrojeny konflikt
probihajici v oblasti Casamance; bez klasifikace tohoto ozbrojeného konfliktu totiz nelze
uspokojivé posoudit kritéria dostupnosti vnitini ochrany. Zalovany rovnéz nezjistil k posouzeni
dané otazky fadné stav véci a neumoznil stézovateli, aby ve spravnim fizeni mohl pfedlozit
v uplnosti své davody, pro¢ moznosti vnitini ochrany nevyuzil, resp. nemohl vyuzit. Za ctvrté,
zalovany ani krajsky soud nezhodnotili veskeré rozhodné skutecnosti pro posouzeni, zda
stezovateli hroz{ v zemi puvodu skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 pism. a)
a ¢) a subsidiarné téz pism. b) zakona o azylu a nezjistili k témto otazkam dostate¢né¢ skutkovy
stav véci. Ostatni kasacni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

Nejvyssi spravni soud tedy uznal kasacni stiznost za davodnou a s ohledem na tuto
skute¢nost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
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vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Byt’ Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu fizent,
je povinen zaroven rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaju ustanovené advokatky
stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje ustanoveného
advokata sice totiz patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., nejde v§ak o nahradu naklada
fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o nfz ma dle § 110 odst. 2 s. f. s. - v pfipadé
nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu -
rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména a nihrada hotovych vydaju
v ji pozadované vysi, tj. v celkové castce 2856 K¢ [jeden dkon pravni sluzby za 2100 K¢
spocivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, dale
pak jeden rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvyseno o DPH 19 %,
celkem tedy 2856 K¢J.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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