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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobee: JUDr. J.Ch., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nameésti 2,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, Rasnovka 770/8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2005,
¢. j. MHMP/228291/2005/OST/No, v fizeni o kasac¢ni stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 8 Ca 18/20006 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 18. 11. 2005, ¢. j. MHMP/228291/2005/OST/No, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 22. 7. 2005, & j.
P4/148315/04/OST/TALA/14228, kterym spravni organ prvntho stupné (dale jen ,,stavebni
ufad®) zamitl navrh Zalobce na vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby kopané studny
na pozemku parc. ¢ 2419 u rodinného domu & p. 333 v k. 1. Kr¢, obec Praha. Zalovany potvrdil
zavéry stavebniho ufadu, Ze v prabéhu tzemniho fizeni bylo pfi vykonu statniho stavebniho
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dohledu a pofizenymi fotografiemi na mist¢ samém prokazano, ze stavba byla ,zahdjena
a rozestavéna natolik, Ze jeji umisténi je jednoznacné dané, a vydani rozhodnuti o umisténi stavby
se stalo bezpfedmétnym®. Tvrzeni zalobce, ze vjamé jsou pouze srovnany betonové skruze
do svislého tvaru na dno vykopu, coz nelze povazovat za zahajeni stavby, posoudil Zalovany
jako ucelové. V daném piipad¢ bylo s provadénim stavby zapocato postupem podle technické
zpravy, ktera byla soucasti dokumentace pro tzemni fizen{ a podle niZz bude stavba provadéna
tak, ze se nejprve vyhloubi Sachta 2 x 2 m do hloubky 2 m a zni se zacne spoustét
podhrabavanim studna z betonovych skruzi. Na této skute¢nosti nemén{ nic ani tvrzeni zalobce,
ze on osobné tyto prace neprovadél, nebot’ ,,uzemni fizeni neni fizenim o prestupku ¢i spravnim
deliktu®.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku
uvedl, Ze neshledal divodnou namitku Zalobce, podle niz mél byt ucastnikem fizeni zalovany,
ktery v$ak soucasné vystupoval jako odvolaci organ. Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»stavebni zakon®), je ucastnikem kazdého uzemniho fizeni obec, tj. v daném piipadé hlavni
mésto Praha, nikoli Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery je jeho organem, vykonavajicim
pfenesenou pusobnost. Podle § 117 odst. 1 pism. ¢) stavebnifho zakona jsou Magistrat hlavniho
mesta Prahy a afady meéstskych ¢asti urcené statutem stavebnimi ufady. Podle nazoru méstského
soudu je tedy nepochybné, Zze zalovany nemohl byt ucastnikem fizeni. Neduvodna je rovnéz
namitka tykajici se nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 49 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®). Lhaty
uvedené v tomto ustanoveni jsou ,lhutami ryze pofadkovymi, proto jejich nedodrzeni nema
bezprostfedni vliv na prava ucastnika fizeni”. Méstsky soud vyhodnotil jako nedivodné namitky,
podle nichz nebyl zjistén pfesné a uplné skutecny stav véci. Ze spravnfho spisu naopak vyplyva,
ze stavebni ufad pfi vykonu statniho stavebniho dohledu jednoznacné zjistil, ze na pozemku
zalobce bylo zapocato ve shodé s postupem uvedenym v technické zpravé se stavbou kopané
studny, kdy byla vyhloubena jama hluboka cca 4 m a v ni byly umistény betonové skruze. Stavba
tedy byla rozestavéna natolik, ze jeji umisténi bylo zfejmé. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem
zalovaného, Ze za této situace je vydani rozhodnuti o umisténi stavby bezpfedmétné.
Nerozhodnym je i tvrzeni Zalobce, Ze je tfeba pfihlizet k tomu, kdo stavbu neopravnéné zapocal,
a to zejména s ohledem na skutec¢nost, ze zalobci byla stavba studny dodate¢né povolena
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. P4/156154/05/OST/TALA/8894.

Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f.s.%), tedy zdivodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a z davodu
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnut
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnutf spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel zdaraznuje, ze ze zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®), vyplyva, ze zalovany jako odvolaci
organ je personalné¢ ovladany hlavnim méstem Praha jako ucastnikem uzemniho fizeni,
v dasledku ¢ehoz neni zachovana rovnost mezi ucastniky fizeni, ani pravo na spravedlivy proces.
Méstsky soud se pfitom s touto namitkou vibec nevypofadal. Spravni organy 1 méstsky soud
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,bez dukazu“ tvrdi, Ze zahajil stavbu. V Zalobou napadeném rozhodnuti neni oznacen dukaz,
prokazujici skutecnost, Ze to byl pravé on, kdo zah4jil stavbu. Méstsky soud mél z tohoto divodu
rozhodnutf spravniho organu pro nepfezkoumatelnost zrusit. Pojem ,,stavba® neni ve stavebnim
zakoné vysvétlen, resp. v § 139b odst. 1 stavebnfho zakona je podana definice stavby,
kterd pamatuje pouze na stavebni dila, nikoli v§ak vodni dila podle zikona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zmén¢ nckterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vodni zakon®). Rovnéz pojem ,,zahajeni stavby™ neni ve stavebnim zakoné definovan a obsah
tohoto pojmu nestanovil ani méstsky soud. Je proto otazkou, jak mohl posoudit danou
skutkovou situaci jako ,,zahdjeni stavby®, kdy znalec RNDr. V. ji hodnotil jako ,,prazkumnou
Sachtici ke zjisténi vydatnosti vodniho zdroje, ktera neni stavebnim ani vodnim dilem. Napadeny
rozsudek neni nalezité oduvodnén, protoze méstsky soud cerpal vyhradé z listin zalozenych
do spisu spravnim organem, pfi¢emz napf. tvrzeni o rozmérech Sachtice neodpovida skute¢nym
rozmérum. Mestsky soud se nevyporfadal s tim, Zze spravni organ rozhodoval ,bez dukaza®,
a neprokazal, ze pravé on zacal stavét, ani nevylozil, co tento pojem podle stavebniho zakona
znamena. Méstsky soud se nezabyval rozdilnymi vécnymi stanovisky stavebniho ufadu a znalce
RNDr. V. Neobjasnil také postaveni IROPu (InZenyrska a realitni organizace Praha — poznamka
Nejvysstho spravniho soudu) ve spravnim fizeni a duasledky z néj vyplyvajici. Méstsky soud
v rozporu s pravem na pfiméfenou délku fizeni rozhodl o zalobé az po tfech letech. StéZzovatel
navrhoval, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadfili.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem
s. f.5.) a zdavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni

v

S. 1. 8.

Stézovatel pfedné nesouhlasi s pravnim posouzenim Zalobni namitky tykajici se vylouceni
zalovaného jako odvolacitho organu méstskym soudem.

Stézovatel postavil v zalobé tuto namitku na argumentaci, ze sousedni pozemek
patc. ¢. 2427/3 v k. 0. Kr¢, obec Praha, pfesel na zaklad¢ zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpisi, dnem
24. 5. 1991 do vlastnictvi hlavatho mésta Prahy. Stavebni afad urcil v rozporu s § 34 odst. 1
stavebniho zakona jako ucastnika tzemniho fizeni nikoli Zalovaného jako vlastnika uvedeného
sousedniho pozemku, ale na fizeni zcela nezucastnénou pravnickou osobu IROP (Inzenyrska
a realitni organizace Praha). Ucelem tohoto postupu byl dle stéZovatele zamér docilit toho,
aby zalovany nebyl oznacen za acastnika fizeni a mohl tak vystupovat jako odvolaci organ a svym
rozhodnutim zakryt nezakonnosti, kterych se dopustil stavebni ufad v prvostupniovém fizeni.
Spravni organy obou stupnu totiz chtély od samého pocatku fizeni vyhovét namitkam jednoho
z ucastnika fizeni (z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel ma zfejmé na mysli V. J.,
vlastnika dalstho sousedniho pozemku parc. ¢. 2421 v k. 4. Kré, obec Praha — poznamka
Nejvysstho spravniho soudu). V opa¢ném pifpadé by bylo odvolacim organem Ministerstvo
zemédélstvi, u né¢hoz zalovany nemohl pocitat s podporou svych pochybeni. Nespravné urceni
ucastnika fizeni neni podle nazoru stézovatele jen ,,nahodnym omylem®, nybrz ,,védomou
a ucelovou manipulaci®. Ucelem této manipulace byla od samého pocatku ,,ochota™ spravnich
organu obou stupnu vyhoveét za kazdou cenu jednomu z tcastnikt fizeni, ktery nesouhlasil s tim,
aby sté¢zovatel na svém pozemku postavil studnu. Stézovatel shrnul, ze podstatou pochybeni
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je skutecnost, ze ucastnikem fizeni mél byt zalovany, ktery vsak v fizeni vystupoval jako odvolaci
organ.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku k uvedené namitce konstatoval,
zepodle § 34 odst. 3 stavebniho zdkona je ucastnikem kazdého uzemniho fizeni obec,
tj. v.daném pfipadé hlavni mésto Praha, nikoli Magistrat hlavntho mésta Prahy, ktery je jeho
organem, vykonavajicim pfenesenou pusobnost. Podle § 117 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
jsou Magistrat hlavntho mésta Prahy a urady méstskych casti urcené statutem stavebnimi tfady.
Podle nazoru méstského soudu je tedy nepochybné, ze zalovany nemohl byt ucastnfkem fizeni.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se méstsky soud s pfedmétnou namitkou nevypoiadal
zcela dostatecné a kromé toho ve své argumentaci ani nemifil na skutecnou podstatu
st¢zovatelovy namitky. V daném pifpadé vsak lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
postupovat v intencich usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j.
8 Afs 15/2007 — 75, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, tedy nahradit davody méstského
soudu vlastnim pravnim nazorem, bez nutnosti zruseni napadeného rozsudku, nebot’ zavér
o nedavodnosti této namitky je spravny, byt z jinych davoda.

Méstskému soudu lze dat za pravdu, ze podle § 34 odst. 3 stavebniho zakona
je ucastnikem kazdého tuzemniho fizeni obec, tj. v projednavané véci hlavni mésto Praha.
Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem meéstského soudu, ze zalovany ,,nemohl byt
ucastnikem pfedmétného tzemniho fizeni. Stézovatel totiz zaménuje hlavni mésto Prahu
jako izemné samospravni celek (vefejnopravni korporaci) a zalovaného, ktery je jednim z organa
hlavnfho mésta Prahy, jednak plnicim dkoly v samostatné pusobnosti hlavniho mésta (srov. § 81
odst. 2 a § 16 zakona o hlavnim mésté Praze) a jednak vykonavajicim pfenesenou pusobnost
hlavnftho mésta (srov. § 81 odst. 3 a § 31 citovaného zakona). Z vySe uvedeného vyplyva,
ze ucastnikem uzemniho fizeni je ze zakona hlavni mésto, nikoli Zalovany.

Stézovatel se myli, tvrdi-li, Ze stavebni ufad ,,védomé a ucelove™ nejednal s zalovanym,
resp. spravné s hlavnim méstem, jako s ucastnikem uzemniho fizeni. Z obsahu spravniho spisu
(srov. zejména oznameni o zahajeni uzemniho fizeni s ustnim jednanim ze dne 28. 1. 2005,
protokol o ustnim jednani ze dne 24. 2. 2005, vyzvu k seznameni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2005, prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 22. 7. 2005
a napadené rozhodnuti zalovaného) je naopak jednoznaéné zfejmé, Ze stavebni ufad pojal hlavni
mésto, zastoupené Magistratem hlavniho mésta Prahy, sekci Utvaru rozvoje hlavniho mésta
Prahy, do okruhu ucastnikt pfedmétného tzemntho fizeni. Otazka, zda mélo byt hlavni mésto
ucastnikem fizeni i z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku parc. ¢. 2427/3 podle § 34 odst. 1
stavebniho zdkona, neni vyznamna. Skutec¢nost, ze spravni organy jednaly ,navic*
jako s ucastnikem fizeni s nékym (Inzenyrska a realitni organizace Praha), kdo jim ve skutec¢nosti
nem¢él byt, totiz nemohla stéZzovatele zadnym zpusobem poskodit na jeho vefejnych subjektivnich
pravech. Nadto samotny stézovatel v navrhu na zahdjeni fizeni oznacil jako ucastnfka fizeni
,Ceskou republiku — IROP, InZenyrskd a realitni organizace Praha® vychazel pfitom z jim
pfedlozené informace o parcelach poskytnuté Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu,
podle niz byla jako vlastnik uvedeného sousedniho pozemku zapsana v katastru nemovitosti
Cesk4 republika s tim, ze pravo hospodafeni s majetkem statu piislusi Inzenyrské a realitni
organizaci Praha.

Podstata shora citované zalobni namitky ovSem sméfovala (jak upfesnil stézovatel
v replice k vyjadfeni zalované¢ho ze dne 16. 5. 2000) k tomu, ze je nepfijatelné, aby o odvolani
rozhodoval Magistrat hlavniho mésta Prahy za situace, kdy hlavni mésto mélo byt ucastnikem
tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou, nebot’ stavebni zakon,
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spravni fad a ani zadny jiny zvlastni zakon nezakazuje, aby v kterémkoli stupni spravniho fizeni,
jehoz ucastnikem je uzemné samospravny celek, rozhodoval v pfenesené pusobnosti organ
tohoto tzemné samospravného celku. Podle § 9 odst. 1 spravniho fadu je pracovnik spravniho
organu vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci,
k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Smyslem
pravnfho institutu ,,vylouceni pracovnikia spravniho organu®“ je zamezeni podjatym osobam
bezprostfedné se podilet na vykonu statni spravy. Garance toho, aby ve véci rozhodovala
nestranna a nezaujata osoba, je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces a pfedpokladem
uplatnéni zasady rovnosti ucastniku fizeni.

Spravni fad konstruuje jako davody vylouceni pracovnika spravniho organu jeho pomér
k véci, k ucastnfkam fizeni nebo k jejich zastupcum tak, aby nebyl v zadném sméru zainteresovan
na vysledku fizeni. Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni, pifpadné¢ samotnych pracovnika
spravniho organu, muze byt podnétem ke zkoumani eventualni podjatosti, rozhodovani o této
otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho. To znamena, ze nelze vychazet
pouze ze subjektivnich pochybnosti ucastnika fizeni, nybrz 1 z pravniho rozboru skutecnosti,
které k témto pochybnostem vedou. K vylouceni pracovnika spravnfho organu muze dojit teprve
tehdy, je-li evidentni, Ze vztah pracovnika spravnfho organu k dané véci, ucastnikiim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude
schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.
I1. US 105/01, publikovany pod N 98/23 SbNU 11). Pomér pracovnika sprivniho organu
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim piibuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem ([srov. osoby blizké podle § 116 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®)], jemuz na roven muze
v konkrétnim pfipadé stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V tvahu pfichazi také
vztah ekonomické ¢i jiné obdobné zavislosti. V obecné roviné sice lze konstatovat, ze pracovnici
organu uzemn¢ samospravného celku jsou vucéi tomuto uzemné samospravnému celku
jako svému zaméstnavateli z objektivniho hlediska v urcéitém stupni organizacni a finanéni
zavislosti. Zduraznit je vsak tfeba to, ze pracovnik takového orginu ve spravnim fizeni
nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako ufednik uzemné samospravného celku, mezi
jehoz zakladni povinnosti podle zikona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich dzemnich samospravnych
celkii a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, patii mimo jiné dodrzovat
ustavni poradek, pravni pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, hajit pfi vykonu spravnich
¢innosti vefejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své pfesvédceni a zdrzet
se pfi vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit davéru v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1
pism. a), b), ¢) a f) citovaného zakona]. Podle judikatury Nejvysstho spravnfho soudu
(stov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 6 As 24/2007 — 89, dostupny na www.nssoud.cz) jsou
pracovnici obecniho (méstského) ufadu z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, pokud
by mél jejich zaméstnavatel (obec ¢i mésto) bezprostfedni a soukromy ziajem na vysledku
rozhodnuti vydavaného v pfenesené pusobnosti, dany tim, Zze by se dotykalo jeho majetku a byl
od n¢ho odvisly majetkovy pfinos pro obec ¢i mésto. Jinak feceno, pokud by mél Nejvyssi
spravni soud stézovatelové namitce pfisvédcit, muselo by byt rozhodnuti organu uzemné
samospravného celku motivovano zjevné soukromym zajmem zaméstnavatele. Tak tomu ovsem
v posuzované véci neni. Z obsahu spravnfho spisu nevyplyva, ze by hlavni mésto mohlo mit
jakykoli majetkovy ¢i jiny soukromy zdjem na tom, zda bude ¢i nebude stézovatelovi povoleno
umisténi stavby kopané studny na jeho pozemku, resp. na tom, aby bylo ,,za kazdou cenu®
vyhovéno namitkim jednoho z vlastnikii sousednich pozemkt, ktery sumisténim stavby
nesouhlasil. Svédci o tom nepfimo i skute¢nost, ze hlavni mésto bylo jako ucastnik pfedmétného
uzemniho fizeni naprosto pasivni a zadné namitky k navrhu stézovatele na vydani uzemniho
rozhodnuti nevzneslo. S pfihlédnutim k témto okolnostem nemuze byt samotny fakt,
ze o odvolani stézovatele rozhodoval zalovany (Magistrat hlavniho mésta Prahy) za situace,
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kdy hlavni mésto bylo ucastnikem fizeni, duvodem k pochybnostem o nepodjatosti pracovnika
zalovaného.

Neduvodna je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu také namitka stézovatele tykajici
se neexistence definice pojmu ,,stavba® ve stavebnim zakoné. Podle § 139b odst. 1 stavebnfho
zakona se za stavbu povazuji veskera stavebni dila bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, ucel a dobu trvani. Stavebni zakon tedy chape stavbu dynamicky, tj. jiz jako cinnost
sméfujici k uskutecnéni stavebniho dila (napf. hloubeni zaklad). Naopak pro oblast obc¢anského
prava je typické statické pojeti stavby. Obcansky zakonik uziva pojem stavba v souvislosti
s vymezenim véci nemovitych (nemovitost)) v § 119 odst. 2, podle néhoZ jsou nemovitostmi
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Z obcanskopravniho hlediska je proto
tieba stavbu chapat jako vysledek stavebni ¢innosti a jejtho tucelu, kterda musi vykazovat charakter
samostatné véci v pravnim smyslu a ktera jako takovda muze byt predmétem vlastnickych
i smluvnich obcanskopravnich vztaha. Obcanskopravni soudni praxe pfitom povazuje pro vznik
stavby za urcujici tu okolnost, Ze je stavba vybudovana minimalné do takového stadia, od n¢hoz
pocinaje jiz vSechny daldi stavebni prace sméfuji k dokoncéeni takto druhové i individualné urcéené
véci (stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2554/2007,
dostupné na www.nsoud.cz). Jelikoz vdaném piipadé se jednalo o uzemni fizeni podle
stavebniho zakona, je pro posouzeni véci rozhodné pojeti pojmu stavba ve smyslu vefejnopravni
upravy stavebniho prava. V této souvislosti je nutné zminit ustanoveni § 55 odst. 1 pism. j)
vodniho zakona, podle kterého je studna jako vodni dilo stavbou.

Mezi ucastniky je sporna otazka, zda byla v prabéhu dzemniho fizeni stavba zahajena
a zda se tudiZ stalo vydani rozhodnuti o umisténi stavby bezpfedmétnym. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem sté¢zovatele, ze pojem ,,zahajen{ stavby neni ve stavebnim zakon¢ definovan,
byt’ tento pojem uziva napf. v ustanovenich § 67, § 75 odst. 1, § 88 odst. 2 a § 100 odst. 2. Timto
pojmem se vSak zabyvala judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca 171/2003 — 96, publikovany pod ¢. 1101/2007 Sb. NSS,
a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 3 As 17/2008 — 68, dostupny
na www.nssoud.cz), ktera ho vymezila tak, ze zahajenim stavby se rozumi okamzik zapoceti praci,
které sméfuji jednoznaéné k provedeni stavby (uskutecnéni stavebniho dila). Novodoba
judikatura v tomto ohledu navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvalecného Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz se pojmem zahdjeni stavby ,,rozuméii vsechny ony prace, jich% k iizeni nové budovy
Je zapotiebi a jez projevuji se fysicky néjakon meénou na stavenisti samém‘ (srov. rozhodnuti Boh. A
4115/24). Z uvedeného vyplyva, ze okamzik zahdjeni stavby nelze zaménovat s okamzikem
vzniku stavby jako samostatné véci ve vyznamu obcanskopravnim. Pfi posouzeni otazky,
kdy dochazi k zahajeni stavby, je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu a z charakteru
stavby.

Z protokola o vykonu statniho stavebniho dohledu ze dne 7.6.2005, 21.6.2005
a 19. 7. 2005 a fotodokumentace pofizené na mist¢ samém dne 7. 6. 2005 je zfejmé, Zze v prub¢hu
uzemnfho fizeni doslo na pozemku stézovatele parc. ¢. 2419 k ¢innostem spocivajicim
ve vyhloubeni jamy hluboké cca 4 m, do které byly umistény betonové skruze. Podle technické
zpravy, ktera byla soucasti dokumentace pro tzemni fizeni, se mélo jednat o kopanou studnu
hlubokou cca 6 m s tim, Ze stavba bude provadéna tak, ze se vyhloub{ Sachta 2 x 2 m do hloubky
2 m a z nf se zacne spoustét podhrabavanim studna z betonovych skruzi.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt obou stupnua i méstského
soudu, ze za daného stavu uvedenymi pracemi doslo k realnému zahajeni stavby, nebot’ tyto
prace svym charakterem sméfovaly nepochybné jiz k realizaci stavby kopané studny a byl
zde zjevny urcity hmotny projev zahajené stavby ovéfitelny dle dokumentace pro uzemni fizeni,
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ato vtakovém rozsahu, ze umisténi stavby bylo jednozna¢né dano. Lze proto souhlasit
s nazorem zalovaného (akceptovanym meéstskym soudem), ze za této situace se stalo vydani
rozhodnuti o umisténi stavby bezpfedmétnym. Odmitnout je naopak tfeba argumentaci
stézovatele, ze spravni organy rozhodovaly ,,bez dakaza“. Vyse rekapitulované listinné dukazy
Nejvyssi spravni soud povazuje shodné s meéstskym soudem za dukazy, které nade vsi
pochybnost prokazuji, Ze stavba byla v prabé¢hu tizemniho fizeni jiz zahajena. Na rozdil od fizeni
o pfestupcich podle § 103 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) stavebniho zakona pfitom neni
vyznamné, zda zminované prace provedl samotny stézovatel nebo jina osoba, a to pfipadné
i bez jeho védomi ¢i souhlasu. Pro posouzeni, zda se stalo v dusledku zahajen{ stavby vydani
rozhodnuti o umisténi stavby bezpfedmétnym, je totiz z povahy véci rozhodujici objektivni stav.
Zahajila-li stavbu skutecné jina osoba bez védomi ¢i souhlasu stézovatele, muize se na ni domahat
nahrady $kody v soukromopravnim sporu. Kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
tedy neni duvodna.

Namitka, ze uvedené prace nepfedstavuji ,,zahajeni stavby, nybrz ,,prazkumnou sachtici‘
ke zjisténi vydatnosti vodniho zdroje, kterd neni stavebnim ani vodnim dilem, podpofena
pfedlozenim znaleckého posudku RNDrx. V., je podle § 103 odst. 4 s. . s. neptipustna, protoze ji
stézovatel neuplatnil fadn¢ v fizeni pfed méstskym soudem ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst.
22§ 75 odst. 2 s. f. s.). Napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 30. 11.
2005. Stézovatel ovSem tuto namitku poprvé vznesl az v podani ze dne 4. 7. 2000, tj. jednoznacné
po uplynuti dvoumésicni lhuty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soud pfitom neshledal Zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst.1a 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢Zzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béZnou administrativni &innost nevznikly,
a tudiz mu nebyla nahrada nakladt fizeni pfiznana. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji ulozil soud; tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2010

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





