3 Azs 40/2009 - 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobkyné: A. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. OAM-1034/VL-07-K01-
PD1-20006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 6. 2009, ¢. j. 2 Az 24/2008 — 89,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2009, ¢.j. 2 Az 24/2008 — 89,
se zruSuje a véc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym ji nebyl
na jeji Zadost ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatt. Tato Zzadost
byla soucast{ kasacni stiznosti, kterou stézovatelka brojila proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 2 Az 24/2008 - 67, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.8.2008, ¢.j. OAM-1034/VL-07-K01-PD1-2006. Timto rozhodnutim
zalovaného byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doplikové ochrany podle § 14a zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto, Ze pro existenci
davodu podle § 17a odst. 1 pism. a) téhoz zakona se doplnikova ochrana neprodluzuje.

Neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti Méstsky soud v Praze zdavodnil tak,
ze stézovatelka ma dostatecny ptijem k tomu, aby si zajistila pravni zastoupenti, nebot’ z potvrzeni
o majetkovych a vydélkovych pomérech bylo zjisténo, zZe stéZovatelka je zaméstnana
u First Preschool, s. r. 0., Praha 6, a jeji pramérny mésicni vydélek cini cistého 24 649 K,
pficemz stézovatelka je svobodna, bez vyzivovacich povinnosti a bez dluht.
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Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost s odvolanim na duavody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpista (dale jen ,.s. f.s.). V kasacni stiznosti jmenovité namita, ze v majetkovém
pfiznani uvedla pochybenim vydélek za kalendain{ ctvrtleti, nikoliv za mésic. Tento udaj uvedla
na zakladé pfehlédnuti ve formulafi, v rubrice Potvrzeni zaméstnavatele, kde ji i jejtho
zaméstnavatele zmatla dikce ,,ma pramérny mésicni vydélek za kalendaini ¢tvrtleti. Tuto dikci
si shodné s ceskym zaméstnavatelem vylozila tak, ze je tfeba uvést souhrnnou sumu za posledni
ctvrtleti, a zaméstnavatel tedy do pfislusné fadky vyplnil tento udaj. Stézovatelka je toho nazoru,
ze soud ji mél ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat k odstranéni vady podani, kdyz ve formulafi
bylo soucasn¢ uvedeno, ze sté¢zovatelka vykonava ,,uklidové prace” a mésicni vydélek uvedeny
ve vysi ¢tvrtletni sumy tak signalizoval urcité pochybeni. Stézovatelka je pfesvédcena, Ze se strany
soudu jde o zasadni pochybeni, které ma dopad na jeji hmotné-pravni postaveni,
a proto také spliuje kriteria pfijatelnosti kasacni stiznosti. S ohledem na uvedené sté¢zovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ke kasacni stiznosti nepodal zadné vyjadfeni.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti a pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pifpustnou, nebot’ podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v 77zeni u NeysSibo spravnibo soudn o kasacni stignosti
proti usneseni krajského sondu o Zamitnuti navrbu na ustanoveni dstupce alobeii neni divodem pro odmitnuti
kasacni stignosti nedostatek pravniho astoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) [stov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne 28. 4. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 486/2005, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud soucasné shledal kasacni stiznost také pfijatelnou, kdyz se ztotoznil
s tvrzenym duvodem piijatelnosti kasacni stiznosti tak, jak jej uvedla stézovatelka. Vyklad pojmu
»nepfijatelnost™, resp. ,,pfijatelnost™, kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud provedl
napt. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatelka kasacni stiznosti broji proti usneseni meéstského soudu, jimz ji nebyl
ustanoven zastupce pro fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku o zamitnuti Zzaloby. V kasaéni
stiznosti uvadi, Zze soud pochybil, kdyz ji pfi zjevhém nedostatku jejtho podani nevyzval
k odstranéni vad. Souhrnné vzato stézovatelka kasacni stiznosti broji proti nezakonnosti usneseni
krajského soudu o neustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, za situace, kdy stézovatelka svoje divody uvadéné v kasacni
stiznosti podradila § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e), v souladu s konstantn{ judikaturou uvadi,
ze jako duvod kasacni stiznosti v dané véci potencialné pfichazi v uvahu jen bud nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, nebo vada ¢i vady fizen{ pfed soudem.

Podle wustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. véta pred stfednikem, navrbovateli,
u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soundnich poplatkii, a je-li to treba & ochrané jeho prav,
miige predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim dstupce, jims mige byt i advokdt.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze predseda senatu muze navrhovateli ustanovit
zastupce pifi soucasném splnéni dvou podminek. Prvni znich je splnéni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, druhou z nich je potfebnost ochrany prav navrhovatele.
Podpurneé viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 131,
¢irozsudek Nejvysstho sprivatho soudu ze dne 27.5.2004, ¢.j. 4 As 21/2004 — 64,
oba viz www.nssoud.cz.

Méstsky soud v Praze, v situaci, kdy je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem
(nema-li sté¢zovatel sam piislusné vzdelani, které je pozadovano pro vykon advokacie) povinné,
zkoumal toliko prvni podminku, resp. jeji splnéni, tj. existenci pfedpokladii pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Splnéni této podminky neshledal, a to ve spojeni s udajem o pramérném
¢istém mésicnim pifjmu stézovatelky, uvedenym ve stézovatelkou soudu doruc¢eném Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. V tomto Potvrzeni bylo uvedeno, ze mésicni
vydélek cini cistého 24 649 K¢, pficemz soucasné bylo uvedeno, ze stézovatelka je zaméstnana
pfi vykonu dklidovych praci.

Nejvyssi spravni soud tak nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze
neshledal. Jinak je tomu vsak stran pfipadnych vad fizeni pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je nutno i na proceduru rozhodovani o zadosti
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti vztahnout pravidla o hodnoceni dukaza
ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. ve vztahu ke zjistovanému a zjisténému skutkovému stavu véci.
V daném piipadé je tfeba souhlasit se stézovatelkou, ze vyse vydélku, ktera byla v pfedmétném
potvrzeni (jako jediném dukazu) nespravné uvedena jako pramérny mésicni vydélek v éastce
24 649 K¢, a soucasné bylo uvedeno, ze stézovatelka ma uvadény pfijem ze zaméstnani
pfi vykonu uklidovych praci, signalizovalo urcité pochybeni, které je pficitatelné dilem
st¢zovatelce a dilem jejimu zaméstnavateli, jenz dany ddaj do formulafe uvedl a potvrdil
Stézovatelka k tomu dodava, ze doslo k pfehlédnuti, kdyz v daném formulafi je v piislusné
kolonce pfedepsano: ,,Potvrzuji, ze zadatel(ka) .................... ma pramérny mésicni Cisty
vydélek za kalendafni ¢tvrtletf .......... ve vysi........ K¢&.“ I kdyz je Nejvyssimu spravnimu soudu
z jeho praxe znamo, ze pfes tuto formulaci v pfedmétném tiskopisu (ktery se uziva dlouhodobg¢)
zpravidla k jejimu nespravnému pochopeni nedochazi, pfesto na strané druhé Nejvyssi spravni
soud pfipousti, ze ojedinéle tato formulace nespravné pochopena byt muze, a také nespravné
muze byt uveden i vydélek, tak jak tomu bylo v pravé posuzované véci, tj. v ¢astce vydélku
za celé kalendafni ctvrtletd.

Nastane-li tak pfipadné¢ situace, Ze je jako cisty pramérny mésicni vydélek v daném
tiskopisu pfedlozeném soudu zadatelem (resp. jeho zaméstnavatelem) uveden pifjem v castce,
ktera jiz na prvni pohled vyrazné pfevysuje ¢astku obvyklou (v daném misté a case) pro mésicni
pifjem pfi ur¢itém druhu vykonu prace, potom uvedeni takového tudaje vyvolava zfejmé
pochybnosti, a soud, jemuz je tento udaj predlozen, by mél podatele - v zajmu zjistén{ skutecného
stavu véci — vyzvat k vyjasnéni ¢i upfesnéni daného udaje.

Méstsky soud v Praze vSak v posuzované véci takto nepostupoval, dopustil
se tak pochybeni, a Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni podle 110 odst. s. f. s. zrusil
pro vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V dal$sim fizeni Méstsky soud v Praze nejprve v soucinnosti se stézovatelkou zjisti
jeji aktualni skute¢ny pramérny cisty meésicni pifjem, a potom s ohledem na toto zjisténi,
jakoz i s ohledem na celkové posouzeni véci, znovu o pfedmétné zadosti stézovatelky
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne.
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V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, a to v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





