1 As 29/2009 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce obcanského sdruzent:
Obcané brnénské aglomerace proti dalni¢nim priatahim svym méstem, se sidlem
Rozdrojovice 321, Rozdrojovice, zastoupeného Mgr. Martinem Sipem, advokitem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru
tzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. JMK 72621/2007, ¢. j. JMK 78879/2007,
¢.j. JMK 78922/2007,  ¢.j. JMK 78924/2007, ¢.j. JMK 78926/2007, ¢.j. JMK 78932/2007
a ¢ j. JMK 78935/2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca 146/2007 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2008, ¢.j.31 Ca 146/2007 - 30,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2008. Tim soud spojil
ke spolecnému projednani a rozhodnuti véci vedené na zakladé Zalob proti vySe uvedenym
rozhodnutim  Zalovaného ze dne 14.6.2007 a zamitl tyto zaloby. Zalovany
ve svych rozhodnutich nevyhovél stiznostem zalobce na postup Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho planovani a rozvoje (dale jen ,,magistrat™) pfi vyfizovani zadosti Zzalobce o informace.
Na zadosti reagoval magistrat sdélenimi ze dne 17.5.2007, kterymi zadosti zalobce odlozil
podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), nebot’ pozadované informace
se nevztahuji k ptisobnosti magistratu.
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[2] Dne 16.5.2007 adresoval zalobce magistratu celkem sedm zadosti o informace
vztahujicich se ke stavbé rychlostni komunikace R43 (zadosti A az G). Reagoval jimi na sdéleni
magistratu ze dne 7.4. 20006, ¢.j. UH-861/2006/D, podle néjz R43 je zakotvena v tzemné
planovaci dokumentaci nadfazené Uzemnimu planu mésta Brna, tj. v Uzemnim planu velkého
tzemniho celku Brnénské sidelni regionalni aglomerace (UP VUC BSRA). Zalobce pozadoval
predat kopie téch stran textové ¢asti a Smérnic pro uspotadani tzemi pro UP VUC BSRA,
kde je uvedena silnice R43, respektive kde je R43 schvalena, kde je schvalena ¢i uvedena
jako zavazna a kde je schvalena ¢i uvedena jako vefejné prospésna, a to véetné uvedeni pfesnych
odkazu (strana, odstavec, fadek), kde jsou tyto informace uvedeny a jasného vyznaceni
téchto informaci na predanych kopiich.

[3] Magistrat se ve svych rozhodnutich o odlozeni zadosti odvolal na rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.10.2006, ¢.j.JMK 128078/2006, v némz zalovany posuzoval zpusob vyfizeni
obsahové shodné Zadosti jiného obcanského sdruzeni a wvyslovil vném zavér,
podle néjz problematika UP VUC BSRA pfesla z pasobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj
do pusobnosti  Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Magistrat tedy zalobce odkazal
s jeho zadostmi na krajsky ufad.

(4] Krajsky soud vysel ve svém zamitavém rozsudku z uvahy, ze povinnym subjektem
k poskytnuti informace neni pouze subjekt, ktery urcitou informaci ma k dispozici, ale soucasné
musi jit o subjekt, do jehoZ pusobnosti spada vykon spravy véci vefejnych, které se pozadované
informace tykaji. V opacném pfipad¢ by totiz bylo ustanoveni o moznosti odlozit zadost
o poskytnuti informace nevztahujici se k pusobnosti povinného v zakoné zbytecné.
V posuzovaném pfipadé pak povazoval za rozhodné, ze k dolozeni zalobcem pozadovanych
dokumentt je kompetentni krajsky ufad, nikoli magistrat.

[5] Zalobce (dile téz ,stéZovatel) uvedeny rozsudek krajského soudu napadl kasaéni
stiznosti, v niz rozporoval zejména jeho vyklad pojmu ,informace vztahujic{ se k pusobnosti
povinného  subjektu®.  Odkazal pfitom na rozsudek Krajského soudu v Praze
sp. zn. 44 Ca 179/2002, podle n¢jz ,povinné subjekty maji diplnon informaini povinnost, to znamend,
ge okrub informaci, 3 néhog museji poskytovat, je sipiny, musi poskytovat informace e vseho, co maji nebo by mély
mit. Je to odrivodnéno skutenosti, Ze ve vtazich, ve kterjch povinny subjekt vystupuje, dochazi k naklidini
s verejmymi prostiedky. Princip pristupu k informacim 3namend mognost podivat se na iidaje, které na siradé
e s nimig dirad pracuje. Urad tedy poskytuje ty informace, které md. To je definovino pojmem ,,informace
vztabujici se k prisobnosti*. Informaci se mini to, co v okamsiku dotazu je, anebo mdi byt, v siradu k dispogict.”
Dale odkazal na obdobny pravni nazor vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 5 Ca 80/2003. V ramci rozhodnuti o stiznosti na postup pfi vyfizovani Zzidost
o informace se zalovany s touto argumentaci zadnym zptisobem nevypofadal [poznamka
Nejvysstho spravniho soudu — stézovatel sice na nékterych mistech své stiznosti hovoii
o ,argumentaci Nejvysstho spravniho soudu®, je vSak patrné, Zze de facto ma na mysli argumentaci
obsazenou v citovanych rozhodnutich krajskych soudd]. Tuto argumentaci zcela pominul
rovnez krajsky  soud v odavodnéni svého napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
naopak v rozporu s uvedenym pravnim nazorem konstatoval, ze v daném pfipadé musi byt
kumulativné splnény dvé podminky, a to jednak skutec¢nost, Zze povinny subjekt informaci
ma k dispozici, jednak ze musi jit o subjekt, do jehoZz pusobnosti spada vykon spravy véci
vefejnych, které se pozadované informace dotykaji. Dle stéZzovatele je vSak naplnén pojem
winformace vztahujici se k pasobnosti ufadu® jiz tim, Ze povinny subjekt pozadovanymi
informacemi objektivné disponuje. Az v piipadé, ze jimi objektivné nedisponuje, je tfeba v ramci
poskytnuti pozadovanych informaci vzit v potaz, zda témito informacemi s ohledem
na své zakonné kompetence disponovat ma ¢i nema. Stézovatel dale namitl, ze pravni nazor
vysloveny krajskym soudem je vrozporu sjednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni,
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podle niz pfedstavuje vefejnd sprava sluzbu vefejnosti (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatel si nespravné vylozil
argumentaci obsazenou v citovanych rozhodnutich Krajského soudu v Praze a Méstského soudu
v Praze. Zalovany se pi vyfizovani Zadosti stéZovatele vykladem podanym v uvedenych
judikatech fidil. Sté¢zovatel byl dale od pocatku opakované informovan o tom, ktery spravni organ
je povinnym subjektem, do jehoz pusobnosti spada poskytnuti pozadovanych informaci.
Spravnym postupem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim mohl svij proklamovany
zamer — ziskani danych informaci — snadno a rychle uskutec¢nit. Protoze tak ale dodnes neucinil,
navozuje jednani stézovatele dojem, Ze jeho zajem sméfuje vice k moznosti vést soudni spor
s zalovanym, nez k ziskani informaci, kterych se puvodné domahal.

II.
[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Pfedmétem sporu je zejména otazka interpretace pojmu ,informace vztahujici
se k ptsobnosti povinného subjektu®, ktery je zakotven v § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu  kinformacim. Nejvy$si spravni soud ovSem povazoval za nutné vyjadfit
se nejprve k zakladnim  vychodiskim, se kterymi je tfeba kvykladu -citovaného zikona
pfistupovat. Pfedné¢ je tfeba upozornit na ustavnépravni dimenzi posuzované problematiky.
Mezi zakladni atributy liberalné-demokratického statu patfi disledna implementace nastroju
limitujicich raznymi zpusoby nositele vefejné moci, dana védomim o jeji mozné zneuzitelnosti.
Jeden z téchto nastroju pfedstavuje rovnéz kontrola vykonu vefejné moci ze strany obcant,
z ¢ehoz plyne imperativ otevienosti a transparentnosti vefejné spravy, bez néjz by tato kontrola
nemohla byt efektivné realizovana. Prostfedkem, ktery k naplnéni uvedeného imperativu
poskytuje pravni fad, je mimo jiné pravo na informace. Jeho vyznam zduraznil jiz ustavodarce
tim, ze jej zakotvil v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
pficemz konkretizaci daného ustavnépravniho ustanoveni lze nalézt v zakoné o informacich.
Z téchto davodu, jak zdej§i soud uvedl napf. ve svém rozsudku ze dne 10.10. 2003,
¢.j.5A119/2001 - 38 (vSechna zde wuvadéna rozhodnut Nejvysstho sprivatho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), je pfi vykladu pojmu ,informace” ve smyslu citovaného
zakona ,,nutné uolit takovy postup, ktery ve svych diisledeich fakticky nexuguje rogsab sistavné Zarucenych prav,
Jinak by se organ aplikujici pravo dostal do rogporu jednak s obecnou dsadon vykladu ve prospéch zikladnich
prav a svobod a jednak s prikazem Setient smyslu prav a nexneusivani mognych omezent (¢1. 4 odst. 4 Listiny)*“.
Ve stejném duchu upozornil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.10. 2007,
C.j. 4 As 7/2007 - 91 na skutecnost, ze formalistickym vykladem zikona o svobodném piistupu
k informacim muze dochazet k ohrozeni samotné podstaty ustavné zaruceného prava
na informace obsazeného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Zakonodarce pfi pfijimani zdkona o svobodném piistupu k informacim vysel z principu
otevienosti vefejné spravy (v protikladu k principu duvérnosti) a rozsah informaci, které maji
piislusné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice Siroce. Jak uvadi divodova zprava
k citovanému zdkonu, povinné subjekty jsou zavazany ,predevsim k tomn, aby verejiiovaly zakladni
a standardni informace o své cinnosti antomaticky tak, aby byly vSeobecné pristupné (...) Ostatni informace,
které maji k dispogici, vydaji povinné subjekty na poddini Fadatele, 1. kagdé fyzické nebo pravnické osoby.
Vyjimkon % tohoto pravidla budon informace, jejichg poskytnuti navrh zakona vyslovné vylucuje nebo v nutné
mire omeuje. |de zepména o informace, které jsou na akladé zakona problaseny za utajované, nebo informace,
které by porusily ochrann osobnosti a soukromi osob.
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[10] Na zaklad¢ prave uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je tfeba
odmitnout vyklad pojmu ,,informace vztahujici se k pasobnosti povinného subjektu obsazeny
v rozhodnuti magistratu a v navazujicich rozhodnutich zalovaného a krajského soudu.
Podle téchto  rozhodnuti  pozadované informace nejsou v pusobnosti  magistratu,
protoze problematika uzemniho planu vyssitho tzemniho celku spada do pusobnosti krajského
ufadu. Avsak jak spravné poukazuje stézovatel, do ptusobnosti magistratu spada problematika
navaznosti uzemniho planu mésta Brna na tzemn{ plin VUC BSRA. Jinak feceno, magistrat
pii vykonu svych povinnosti v oblasti tzemniho planovani mus{ vychazet rovnéz z dzemné
planovaci dokumentace patiiéného VUC. Ostatné spravni organy ani nijak nezpochybiuji
skutecnost, ze magistrat timto uzemnim planem disponuje. Pak je ovSsem absurdni zavér,
podle néjz nema povinnost poskytovat zadné informace tykajici se tohoto tzemniho planu.

[11] K pusobnosti povinného subjektu se tedy vztahuji zpravidla vsechny informace,
které ma objektivné k dispozici. Tento zavér logicky plyne ze zasady zakonnosti vykonu vefejné
moci. Povinny subjekt je povinen vykonavat svou cinnost pouze v mezich a zpusoby
stanovenymi zakonem a pokud v ramci své ¢innosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi,
mélo by to byt pouze v dasledku vykonu jeho zikonné pusobnosti. Zadatel o informaci
tak ma pravo na sdéleni vsech udajt, s nimiz povinny subjekt pracuje a jejichz poskytnuti neni
vylouc¢eno ¢i omezeno podle §7-§11 ziakona o svobodném pfistupu k informacim
(viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Privo na informace. Komentar. Praha: Linde, s. 108-110;
Kuzilek, Oldfich — Zantovsky, Michael. 2002. Swoboda informaci. Svobodny pristup k informacim
v privnim Fadn Ceské republiky. Praha: Linde).

[12]  Nicméné Ize si pfedstavit 1 situace, kdy by povinny subjekt urcitou informaci disponoval
ata by se pfitom vubec netykala jeho pusobnosti. Napt. kdyby zadatel po Statnim ufadu
pro jadernou bezpe¢nost ¢ po Ceském banském dfadu Zadal poskytnuti informaci obsaZenych
v knize Krakatit od Karla Capka, pak by samozfejmé bylo na misté takovou zadost odlozit
podle § 14 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona, byt’ by se tato kniha fyzicky nachazela
v knthovnach uvedenych spravnich organu. Situace tohoto charakteru vsak v nyni posuzovaném
pipadé zjevné nenastala. Zavér, podle néjz se tzemni plin VUC BSRA nikterak nevztahuje
k pusobnosti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho planovani a rozvoje, je projevem
pfehnaného formalismu a odporuje pozadavku ustavné konformniho vykladu zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

III.

[13]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku.

[14] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





