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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci alobce Spoleénosti
Sareckého tdoli, ob&anského sdruZeni, se sidlem V Sareckém tdoli 98, Praha 6, zastoupeného
JUDt. Ondfejem Tosnerem, advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2000, ¢.j. SSMHMP
224468/2006/0OST/Hn/]Ja, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1. Hefmantv dvur s.t. o.,
se sidlem Zlatnicka 1582/10, Praha 1, zastoupena Mgt. Martinem Lanikem, advokitem se sidlem
Karlovo namésti 671/24, Praha 1, 2. PREdistribuce, a. s., se sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5,
adresa pro dorucovani: Na Hroud¢ 1492/4, Praha 10, viizeni o kasacni stizZnosti osoby
zacastnéné na fizeni ad 1. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2008,
¢.j. 7 Ca 6/2007 - 126, o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2006 zalovany (dale téZ ,,magistrat™) zamitl
odvolani 7alobce proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby
(dile jen ,,stavebni urad®) ze dne 19. 4. 2000, ¢. j. MCP6 027013/2000,
zn. 4000,6813/05/0OV/Ber/P 2173 a ost. Dej. Stavebni tdfad vydal na zadost stavebnika
RASKAL s. 1. 0., zastoupeného na zakladé plné moci spolecnosti AR-BUILDING s. r. o,
stavebni povoleni na pifistavbu k historickému domu ¢. p. X (na pozemku ¢. parc. X) na pozemku
¢ parc. X, k.u. D.e, a stavebni apravy objektu na pozemku ¢. parc. X, k. 4. D., vareilu
,Hefmanova dvora®, pfi ulici V Sareckém udoli, v Praze 6, vé. stavby dvou pfipojek vody a
arealovych rozvodu vody a elektro a splaskové a dest’ové kanalizace na pozemcich ¢. parc. X, X,
X, k. 4. D., za tcelem ziizeni 10 bytd v jiznim objektu a 4 bytd v severnim objektu, véetné
realizace 32 parkovacich mist. Stavebni ufad timtéZz rozhodnutim vydal na Zadost stavebnika
Prazské energetiky a. s., zastoupeného na zakladé plné moci spolecnosti AR-BUILDING s. r. o.,
stavebni povoleni na stavbu trafostanice a kabelového vedeni na dotcenych pozemcich.

Rozhodnuti magistratu  rozsudkem ze dne 12.12.2008 zrusil méstsky soud.
Proti tomuto rozsudku broji kasacni stiznosti osoba ztc¢astnéna na fizeni spolecnost Hefmantv
dvar s.r.o. (dale téz ,sté¢zovatelka®), jejimz pravanim pfedchidcem je spolecnost
RASKAL s. t. 0., ktera realizovala zménu staveb dle vydaného stavebniho povoleni. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 20. 4. 2009 (dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 5. 2009)
navrhla stézovatelka, aby byl jeji stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Tento navrh oduvodnila tim, Ze krajsky soud rozhodoval dne 12.12.2008 o zalobé¢
podané Zalobcem dne 8.1.2006. Bé¢hem takika tif let trvajictho fizeni u méstského soudu
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[poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: zaloba byla podana 8.1.2007, takze fizeni
pfed méstskym soudem trvalo o rok méné, nez uvadi stézovatelka] vydal stavebni ufad
dne 5.11. 2008 rozhodnuti, kterym doslo k povoleni zmény stavby pfed jejim dokonéenim,
jehoz pfedmétem byla zejména zména zpusobu provadéni stavby (pfistavby a stavebnich aprav
objektu na pozemku p.¢. X, k.u. D.). Jest¢ pfedtim, dne 16.6.2008, vydal stavebni ufad
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, konkrétné pro stavebni tpravy objektu na pozemku
p. ¢. X. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2008 pak byly posledné uvadéné zmény
zkolaudovany. Zatimco v dobé podani zaloby (cca dva mésice od vydani stavebnfho povoleni)
byla (pfe)stavba Hefmanova dvora v podstaté v zacatcich, dnes je skute¢nost takova, ze veétsi cast
stavby je jiz zpusobila k uzivani (a tedy i k prodeji tfetim osobam), mensi cast stavby se pak
nachaz{ ve stavu pfed dokoncenim. Vyse investicnich nakladd, které byly v mezidobi
proinvestovany, jiz dosahuje n¢kolika set miliont korun. Stézovatelka je vazana svymi smluvnimi
povinnostmi jak vuéi financujic{ bance, tak viuci zdjemcim o dokoncené (¢i zc¢asti dokoncené)
byty, se kterymi ma uzavieny smlouvy o budouci smlouvé kupni. Napadeny rozsudek krajského
soudu jiz nabyl pravn{ moci, coz ma pro stézovatelku za nasledek velmi nepifjemnou situaci,
kterou svym jednanim nezavinila (nebot’ postupovala v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi,
coz bylo zavrSeno uspésnou kolaudaci casti arealu). Stézovatelka totiz bude zfejmé nucena
nabizet ke koupi byty, které sice byly fadn¢ zkolaudovany, nicméné nasledkem vydani zrusujictho
rozsudku byly postaveny bez platného stavebniho povoleni. Tato podstatna pravni vada
bezpochyby bude mit za nasledek bud’ ztratu zajmu kupujicich, nebo podstatné nizsi kupni cenu
bytd, jejichz prodej se pfipadné podaii realizovat. Sté¢zovatelka tedy tvrdi, ze nasledkem pravni
moci napadené¢ho rozsudku méstského soudu ji vznika nenahraditelna ujma, nebot’ vyse ztraty,
do niz je nutné zapocist i nemalé sankce z nesplnénych smluvnich povinnosti, pro ni budou mit
likvidacni charakter.

Stézovatelka dale tvrdi, Ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s vefejnym
zajmem, nebot’ bezpochyby je vefejnym zajmem spiSe existence funkénfho obytného arealu
Hefmanuav dvur, nez existence jeho takfka dokonceného, avsak opusténého a postupné
se rozpadajiciho torza, pfedstavujictho soucast konkursni podstaty v pfipadé zaniku stézovatelky.
S ohledem na takfka dokoncenou pfestavbu areilu jiz ani neni navrat do vychoziho stavu,
jak se o n¢j snazi zalobce, z objektivniho pohledu mozny.

Zalobce ve svém vyjadfeni k doplnéni kasaéni stiznosti, doruceném zdejsimu soudu
dne 22. 6. 2009, namitl, Ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného o povoleni
stavby bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce mé za to, e pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti by vedlo pouze k tomu, Zze by — nezakonné realizované — stavby byly
zcela dokonceny a zkolaudovany, coz by vedlo ke zmatfeni smyslu soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti. K odkazim stéZzovatelky na nasledn¢ vydana rozhodnuti stavebniho ufadu uvedl,
ze stavebnik postupoval nejen v rozporu s puvodnim stavebnim povolenim, ale i v rozporu
s rozhodnutim stavebniho ufadu z 5. 11. 2008. Podle ptuvodniho (soudem zruseného) povoleni
mélo dojit k pfistavbé a upraveé puvodniho historického objektu; nebylo povoleno odstranéni
pfevazné casti tohoto objektu vcetné jeho obvodovych zdi. Jak vyplyva z fotodokumentace
pfilozené k pfedchozim vyjadfenim, jiz v prosinci 2007 vSak byla pfevazna c¢ast tohoto objektu
odstranéna, z fotografii z bfezna 2008 potom vyplyva uplné odstranéni stavby. Neni
tedy pravdou, Ze by stavebnik ,postupoval v souladu svySe uvedenymi rozhodnutimi.
Podle Zalobce tak postup stavebnika vedl ve svém dusledku k ,,obejiti* zakazu zmény v uzivani
stavby a k realizaci stavby pro bydleni v daném (zaplavovém) tzemi. Jestlize sté¢zovatelce mutze
z uvedeného vzniknout financéni Gjma, pak ji musi vymahat po tom, kdo je za ni odpovédny.
Ohledné¢ vefejného zajmu zalobce pfipomnél, ze stavba je realizovana tam, kde to neni
dle tzemniho planu piipustné, tedy je realizovana v rozporu s vefejnym zajmem. Dostavbé
stavby za dané situace nelze poskytovat soudni ochranu, jednalo by se o popfeni smyslu soudniho
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pfezkumu spravnich akta [,(...) kdyby se cinnosti mohly realizovat bez ohledu na soudni
pfezkum je povolujicich rozhodnuti, k ¢cemu by soudni pfezkum byl?*|. Zalobce tady navrhl,
aby kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan nebyl.

Podle §107s.f.s. nemd kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak na navrh stéZovatele pfizna, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady. Témi jsou
podle pfiméfené pouzitého §73s.f.s. skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro stéZzovatele znamenaly nenahraditelnou ujmu, a dale pak to, Ze pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a nenf
VvV rozporu s vefejnym zajmem.

Zamezit dusledkim zrusujictho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasa¢niho fizeni
lze podle soudniho fadu spravniho pouze cestou pfiznani odkladného ucinku. Pfedpokladem
vsak je podani navrhu na jeho pfiznani stézovatelem, a to navrhu odtvodnéného negativnimi
duasledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim
piipad¢ uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam. Nutno zduraznit, Ze tyto podminky se lisi
od davodu, znichz lze podat kasacni stiznost ve véci samé (§ 103 s.f.s.) apfedmétem
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku proto neni predbézné posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2000, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, www.nssoud.cz).

Dale je tfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné ptipady.

Podstatou sporu v fizeni pfed spravnimi organy i nasledné pfed méstskym soudem byla
v nyni posuzované véci otazka, zda stavitelem navrhované a nasledné realizované stavebni upravy
znamenaly zménu v uzivan{ dotéenych staveb (z hospodafskych staveb na bytové) ¢i ne.
Podle § 85 odst. 3 zikona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zakon®), totiz ,,zména v ugivini stavby nemiige byt povolena, pokud je v rozporn
se zdvaznou Cdsti dizemné planovaci dokumentace.” Podle Zzalobce se pak dané stavby nachazeji
v zaplavovém uzemi, v némz neni mozné vydat zakonné stavebni povoleni pro stavby urcené
pro bydleni (s ohledem na ¢l. 9 odst. 5 vyhlasky ¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy). Podle spravnich
organu (a rovnéz podle sté¢zovatelky) se vsak v daném piipadé nejednalo ani o umisténi stavby,
ani o zménu v uzfvan{ stavby.

Zpusob vypofadani této otazky (tedy zda stavebni povolen{ k danym stavbam byla vydana
v souladu se zakonem) méstskym soudem bude pfedmétem zajmu Nejvyssiho spravniho soudu
az pfi vécném prezkumu kasacni stiznosti. S ohledem na naznacenou podstatu sporu
lze vsak konstatovat, Zze pfiznani odkladného ucinku neni v tomto pfipadé na misté. Jeho pfiznani
by se totiz mohlo dotknout nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob, a to osob,
kterym sté¢zovatelka hodla prodat bytové jednotky, které se v pfedmétnych stavbach nachazeji.
Tyto osoby by po pfiznani odkladného tcinku nabyvaly bytové jednotky v dobré vife v pravni
perfektnost danych staveb a o jejich ptipadnych pravnich vadach by se dozvédély az po kasacnim
rozhodnuti ve véci samé, jimz by Nejvyssi spravni soud eventudlné potvrdil pravni nazor
vysloveny méstskym soudem.
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Se stézovatelkou lze jisté souhlasit v tom, Ze situace, kdy se rozhoduje o zakonnosti
stavebniho povolent jiz téméf dokoncenych staveb, zdaleka neni idealni. Nicméné tato skute¢nost
sama o sob¢ nemuze vést Nejvyssi spravni soud k pfiznani odkladného ucinku, protoze nejméné
jedna ze tif zakonem stanovenych podminek nutnych k jeho pfiznani neni splnéna. Pfitom zakon
ptedpoklada kumulativai naplnéni vsech vyse citovanych podminek. Otazkou splnéni zbyvajicich
dvou podminek se tak Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost jiz nezabyval.

Na zavér lze jesté dodat, ze, jak spravné podotyka zalobce, pfiznavani odkladnych ucinka
v tomto a obdobnych pfipadech by mohlo v kone¢ném dusledku vést k popteni smyslu soudniho
pfezkumu spravnich aktd.

Ze shora uvedenych davoda rozhodl Nejvyssi spravni soud o zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Kaniova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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