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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Danicly Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
Velka Ves a.s., se sidlem Sokolska 1619, Praha 2, zastoupena JUDr. Sarkou Sedlackovou,
advokatkou se sidlem Generala Svobody 17, Broumov, proti Zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silnicntho hospodafstvi, se sidlem
Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 9158/DS/2008-Nv, ve veci spravniho deliktu na dseku pozemnich komunikaci,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.3.2009, ¢.j. 30 Ca 103/2008 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel ¢i ,,spravni
organ®) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 9158/DS/2008-Nv, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢ (ddle téz ,ucastnik
fizeni*) a potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gfadu Otovice (dale téz ,,obecni Gfad®) ze dne
18. 4. 2008, ¢.j. 17/08 Ssu. Pfedmétnym rozhodnutim byla zalobkyné uzndna vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. a) zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®), kterého se méla dopustit tim, Zze v pfesné¢ nezjistené dobé v obdobi
podzimu 2007 v rozporu s ust. § 24 ziakona o pozemnich komunikacich rozorala cast
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vefejné piistupné ucelové komunikace ,,Cerny potok — Novakiv les vedouci pted
patcely p. p. €. 676/1, p. p. €. 676/2 a p. p. €. 1815 v obci a kat. tz. Otovice u Broumova,
a tim fakticky uzaviela tuto vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, za coz ji byla

v souladu s ust. § 42b odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich uloZena pokuta ve vysi
80 000 Ke.

Jako pravni duvody kasa¢ni stiznosti uvedl stézovatel divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.). StéZovatel nejdfive podrobné zrekapituloval
predchazejici spravni fizeni a dale zdiraznil, Ze nesouhlasi se Zalobnimi namitkami
ucastnika fizeni, ke kterym se podrobné vyjadfil ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne
15.9. 2008, pficemz na toto vyjadfeni odkazal. St¢zovatel namita, ze tvrzeni zalobkyné
nemaji oporu v dokumentaci spravniho spisu, nebot’ z n¢ho vyplyva, ze spravni organy
zjistily, ze vefejna ucelova komunikace byla jednanim zalobkyné odnata obecnému uzivani
rozoranim, jehoz se dopustili jeji pracovnici na pfimy pokyn vedeni spolec¢nosti.
Stézovatel je pfesvédcen, ze tato zjisténi sama o sob¢ postaéi k postithu pro uvedeny
spravni delikt, pficemz vyjezdem na misto deliktu se stézovatel pouze pfesvédcil o tom,
ze k obnoveni cesty nedoslo a protipravni stav trva. Podle jeho nazoru neméla zalobkyné
pravo vefejnou ucelovou komunikaci odstranit, ani s oduvodnénim, ze tato prochdzi
mimo puvodni plochu. Stézovatel dale namita, ze zalobkyné nepravdivé tvrdi, ze ji nedal
moznost seznamit s obsahem spisu a listinnymi dukazy, které byly podkladem
pro rozhodnuti, coz bylo vyvriceno dokumentaci s tim, ze ji byla dana moznost, avsak
tuto moznost svym jednanim odmitla, kdyz z ustniho jednani oba jeji zastupci odesli.
Krajsky soud se vsak touto namitkou v napadeném rozsudku vibec nezabyval,
kdyz ze spravniho spisu bylo zfejmé, ze zalobkyné byla k dstnimu projednani fadné
pozvana, na urceny den se dostavila, avSak dal$im jedninim dala najevo nezajem véc
fadné projednat, kdyz jednani opustili oba jeji zastupci. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze ,rozorani ucelové komunikace” nelze povazovat za uzavieni
komunikace bez povoleni ve smyslu ust. § 24 ziakona o pozemnich komunikacich,
pficemz ,,rozorani krajsky soud povazuje za poskozeni, nikoliv za aplné zamezeni jejiho
obecného uzivani a uvedené ustanoveni proto podle jeho nizoru na tento piipad
nedopada. Otazkou, ktera podle stézovatele neni zodpovézena jednoznacné, a to ani dikci
zakona, ani zadnym zavaznym pravnim vykladem, je, jak kvalifikovat uvedené protipravni
jednani. Podle stanoviska stézovatele nelze za poskozeni povazovat uplné odstranéni
pozemni komunikace, ale toliko zpusoben{ skodného nasledku na neexistujici komunikaci.
Poskozenou komunikaci pak lze, i kdyz s urcitymi obtizemi, uzivat. Naopak jeji uplné
odstranéni ma stejny nasledek jako je uplna uzavirka, jako se stalo v tomto pfipadé. Podle
st¢zovatele lze konstatovat, ze ucastnik fizeni ,zabral cast vefejné obecni cesty
pro soukromou potfebu”, ¢imz ji k uzivani zcela uzaviel. Odkazal pfitom na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12. 1930, sp. zn. 18786/30, publikované pod
¢. 8929/30 Boh. A (pozn. zdejsitho soudu — identifikacni ¢islo ASPI JUD16248CZ), podle
kterého ,je begpodminecné gakdzino abrati nebo prejinaliti cestu nebo jakoukoliv jeji idst
pro soukromon potiebu a na prestoupent tohoto dkazu jest stanovena trestni sankce.” Stézovatel
ma proto za to, ze ucelem pravni upravy obsazené v zakoné o pozemnich komunikacich
je ,,chraniti existenci vefejné cesty proti zasahum osob soukromych®. Stézovatel dale
zduraznil, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz zjist'ovaly a zadokumentovaly
skutecnosti prokazujici, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle ust. § 42b



9 As 39/2009 - 62

zakona o pozemnich komunikacich a s ohledem na zpuasob jednani a zejména duisledek je
kvalifikovaly podle odst. 1 pism. a) citované¢ho ustanoveni. Podle nazoru stézovatele bylo
v této véci postupovano obdobné, jak posuzoval postup spravniho organu Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 13.11.2003, ¢.j. 5 A 142/2001 - 35. Stézovatel dale
vychazel z pravnich stanovisek k postupu spravniho organu pfi rozhodovani o povinnosti
pravnické osoby platit sankci za spravni delikt v oboru prava vefejného obsazenych v
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94. Stézovatel
uvedl, ze v nyni projednavané véci doslo k upfednostnéni formalistického posouzeni
postupu spravniho organu, jehoz dusledné respektovani by zcela jisté¢ vedlo k popfeni role
trestani za spravni delikty pravnickych osob, a dale vyjadfil naléhavou potiebu zasadniho
vykladu trestnosti vySe popsaného jednani i jeho pravni kvalifikace podle zakona o
pozemnich komunikacich. S ohledem na vyse uvedené navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich wiige byt
provoz na ddlnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verggné pristupnych iicelovych komunikacich
Castecné nebo 1iplné uzavien, popripadé miige byt narizena objizdka. Nikdo nemd ndrok na nibradn
Dpripadnych ztrdt, jeg mu vniknon v disledku uzavirky nebo objizdky. Podle jeho odstavce 2
rozhoduje o uzavirce a objigdce prislusny silnicni spravni sirad na dakladé Zadosti osoby, v jejim3 zdjmu
ma dojit k uzavirce. Prislusny silnicni spravni dirad Zddost projednd a) s vlastnikem pozemni
komunikace, kterd mad byt nzaviena, a s vlastnikem pogemni komunikace, po nig md byt vedena
objizdka, b) s obci, na jeimz zastavéném nzemi ma byt povolena nzavirka nebo narizena objizdka,
¢) s provozovatelem drihy, jde-li o pogemni komunikaci, na ni je umisténa driba. Tykd-li se nzavirka
sizemniho obvodn vice silnitnich spravnich itadi, prisiusi podle ust. § 24 odst. 3 citovaného
zakona rozhodovdni silniinimn spravnimn dradu, v jehog dizemnim obvodu je nejdelsi cast nzavirky,
ostatni silnicni spravni iivady jsou v téchto pripadech dotienymi spravnimi sirady. V souladu s ust. § 24
odst. 4 t¢hoz zakona p#i rozhodovini prisiusny silnicni spravni sivad dbd, aby nzavirka byla vidy
omezena na nekratsi mognou dobu, objizdka byla vadné technicky zabegpeena a byla 3 hlediska
provozu vyhovujici a aby byl umognén pristup k sousednim nemovitostem. Silnicni spravni rirad miige
v roghodnuti stanovit podminky, pii jejichg nesplnéni miige udélené povoleni omezit nebo rusit. Odvoldni
proti tomuto roghodnuti nemd odkladny idinek.

Podle ust. § 42b odst. 1 pism. a) citovaného zakona se privnickd nebo podnikayici
Dzickd osoba dopusti spravnibo delikin tim, e v rozporn s § 24 wzavie dalnici, silnici, mistni
komunikaci nebo verejné pristupnou sicelovou komunikaci nebo 17di objizdkn nebo neognaci ugavirkn
nebo objizdku podle rozhodnuti o nzavirce nebo nedodrii podminky stanovené tinito rohodnutin.

Stézejni otazkou, kterou je nezbytné v nyni projednavané véci zodpovédét,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu to, zda bylo mozné jednani Zalobkyné posuzovat
jako poruseni ust. § 24 zakona o pozemich komunikacich a podfadit jej pod skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
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7. obsahu spravniho spisu, jakoz i z rozhodnuti spravnich organi v této véci
vyplyva, ze zalobkyné byla postizena za jednani, kterého se méla dopustit tim, ze v pfesné
nezjistené dob¢ v obdobi podzimu 2007 rozorala ¢ast vefejn¢ pfistupné ucelové
komunikace ,,(v:ernjf potok — Noviakav les”, vedouci pfes patcely p.p. ¢ 676/1,
p.p. €. 676/2 a p.p.¢ 1815 v obci a kat. Gz. Otovice u Broumova. Podle nizoru
spravnfho organu tim fakticky uzaviela tuto vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci
vrozporu s ust. § 24 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a naplnila
tak skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ust. § 42b odst. 1 pism. a) citovaného
zakona.

Nejvyssi spravni soud vsak s takovymto zavérem spravnich organi nesouhlast,
a to z nasledujicich davodu. Podstatou spravniho deliktu obsazeného v ust. § 42b odst. 1
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, za ktery byla zalobkyné v dané véci
postizena, je jednani pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, které je v rozporu
sust. § 24 téhoz zakona. Proto pro posouzeni toho, zda jednani, kterého se v nyni
projednavané véci dopustila zalobkyné tim, Zze rozorala cast vefejné¢ pifstupné ucelové
komunikace, napliiuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, je dualezité zhodnotit, zda uvedené jednani
zalobkyné bylo skutecné v rozporu se zminénym ust. § 24 citovaného zakona,
resp. k jakému jednani Zzalobkyni zavazuje pfedmétné ustanoveni.

Jak je z ust. § 24 zakona o pozemnich komunikacich patrno, toto sice podle svého
nazvu upravuje problematiku ,,omezeni obecného uzivani uzavirkami a objizd’kami®,
avsak z vlastntho textu citovaného wustanoveni je zfejmé, Ze se jedna pouze
o tzv. administrativni uzavieni, pfip. omezeni provozu na vyjmenovanych pozemnich
komunikacich. Jevi se proto jako znacné nespravné, pokud stézovatel klade rovnitko mezi
administrativni uzavieni provozu na vefejné pfistupné ucelové komunikaci, jak je ma
na mysli shora citovaného ustanoveni, a poskozeni této komunikace, v jehoz dusledku
sice doSlo k jejimu faktickému uzavieni, avSak nikoliv ve smyslu ust. § 24 ziakona
o pozemnich komunikacich. Krajsky soud v této souvislosti spravné dovodil,
ze o nemoznosti aplikace ust. § 24 zakona o pozemnich komunikacich na dany pfipad
svedel 1 vlastni systematika ust. § 42b odst. 1 téhoz zakona, jez upravuje jednotlivé
skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na useku
provozu na pozemnich komunikacich, v nichz mimo jiné figuruje 1 spravni delikt
spocivajici v znecisténi nebo poskozeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace podle
ust. § 42b odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni mozné ze skutecnosti, ze podle
ust. § 42b odst. 1 pism. g) zakona o pozemnich komunikacich lze postthnout pouze
jednani namifené proti pozemnim komunikacim kategorie dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, dovozovat aplikovatelnost ust. § 42b odst. 1 pism. a) citovaného zakona
na jednani spocivajici v poskozeni vefejné pfistupné ucelové komunikace. Pokud
se zakonodarce rozhodl takové jednani nesankcionovat podle shora citovaného ust. § 42b
odst. 1 pism. g) zakona o pozemnich komunikacich, a to i pfesto, Zze o jeho nezadoucich
nasledcich nelze mit pochybnosti, nemuze spravni organ sankcionovat pfedmétné jednani
podle ustanoveni, jez na né zjevné nedopadaji. Takovy postup by byl v rozporu nejenom
se zakonem o pozemnich komunikacich, ale pfedevsim se zakladnim pozadavkem
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demokratického pravniho statu - totiz, ze statni moc muze byt uplatfiovana jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi
(viz cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Timto pozadavkem, ktery byva pravidelné nazyvan jako princip zakonnosti ¢i legality,
ajez stczovatel vnima jako formalistické posouzeni, je vazana veskera cinnost vefejné
spravy, a proto je nezbytné jej aplikovat téZ na problematiku spravnfho trestani, jakozto
soucast vykonu vefejné spravy. Z formalniho hlediska ma pro naplnéni tohoto principu
zasadni vyznam zasada ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” (tj. neni zlocinu, neni
trestu, nestanovi-li tak zakon) [k tomu bliZze srovnej Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 411 a nasl.]. Ostatné¢ ke skutecnosti,
ze nelze na uplatnéni zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege , jez je odrazem
principu pravn{ jistoty a ochrany legitimnich oc¢ekavani, rezignovat ani v oblasti spravniho
fizeni, a zvlasté pak tam, kde dochazi ke spravnimu trestani, a to i pfesto, ze tato byla
primarné¢ formulovana pro oblast trestnfho prava, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napfiklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 6 A 173/2002 - 33, ¢i v rozsudku ze dne
15.1.2009, ¢.j.7 Afs 76/2008 - 65, oba dostupné na www.nssoud.cz. Shora citované
ovSem neznamena, ze Cesky pravni fad neposkytuje zadné prostiedky, kterymi by bylo
mozné se branit proti takovému nezadoucimu chovani. Je vsak tfeba je hledat v jinych
oblastech, jako napfiklad v ust. § 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Na pozadi vyse uvedeného se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné, nebot’ jim byla
zalobkyné postizena za jednani, jez vSak nelze podfadit pod skutkovou podstatu
spravnfho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich,
jak to ucinil spravni organ.

Odkaz stézovatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 1930,
sp. zn. 18786/ 30, publikované pod ¢. 8929/30 Boh. A, poklada zdejsi soud za nepatfi¢ny,
nebot’ se nevztahuje k aplikované pravni upravé obsazené v zakoné o pozemnich
komunikacich. Shodn¢ je tfeba pfistupovat k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94, pojednavajicimu o charakteru odpovédnosti za spravni
delikt jako odpovédnosti objektivni, a dale k rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
13.11. 2003, ¢.j.5 A 142/2001 - 35, nebot’ tento se tykal aplikace ust. § 42 odst. 3
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni platném do 31.12. 2000,
které upravovalo sankci za spravni delikt neopravnéného zvlastniho uziti dalnice, silnice
nebo mistni komunikace. Citovana rozhodnuti tedy na dany pifpad nedopadaji, a proto
se jimi Nejvys$si spravni soud nezabyval.

Pokud jde o zavér krajského soudu, ze napadené rozhodnuti spravntho organu trpi
1 zavaznymi procesnimi vadami, které krajsky soud spatfoval zejména ve skutecnosti,
ze spravni organ provedl v ramci odvolactho fizeni mistni Setfeni, kterému vsSak nebyla
pfitomna zalobkyné, v dusledku cehoz bylo poruseno jeji pravo ve smyslu ust. § 36
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, je tieba s timto
nazorem souhlasit. Pficemz v situaci, kdy mistni Setfeni bylo provadéno az v odvolacim
fizeni, nemuze spravni organ branit svuj postup tim, Ze se ,,pouze pfesvédcil o tom,
ze k obnoveni cesty nedoslo a protipravni stav trva®.
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Jestlize stézovatel dale namitd, Zze krajsky soud se nevyjadfil k zalobni namitce,
ze obecni ufad nedal Zzalobkyni moznost seznamit s obsahem spisu a listinnymi duakazy,
které byly podkladem pro jeho rozhodnuti, uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Stézovatel, jakozto spravni organ, si nemuze osvojovat namitky, které
z povahy véci nalez toliko zalobkyni a mohou se dotknout jejiho pravniho postaveni,
¢i dokonce vést ke zméné rozhodnuti krajského soudu v jeji neprospéch. Protoze
takovouto namitkou je i shora citovana namitka, nemohl se k ni Nejvyssi spravni soud
vyjadfit, nebot’ sté¢zovateli nepiislusi vznaset tyto namitky.

Nejvyssi spravni soud mnapadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel dale podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani pfedmétného usneseni duvod. Ostatné stézovatel svij navrh
bliZze vabec neodtvodnil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
vsoudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu ndkladd fizent,
ale je naopak povinen zaplatit uUspésnému ucastniku fizeni nahradu ndkladd fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Protoze ucastnik fizen{ nepozadal o pfiznani nakladu fizeni o kasacni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud ani z obsahu spisu nezjistil, ze by tomuto néjaké naklady
vznikly, rozhodl tak, Ze mu pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





