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Spis 9 Afs 39/2009 byl spojen se spisem 9 Afs 28/2009 a pod touto spisovou znac¢kou bylo
rozhodnuto takto:
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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova
spole¢nost, se sidlem Karlovarska 814/11, Praha 6, zastoupena Mgt. Zdenkem Weigem,
advokatem se sidlem Nad Zatisim 22, Praha — Lhotka, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 28. 6. 2000, ¢. j. 10510/06-1701-21, ze dne 14. 7. 20006, ¢. j. 11235/06-1701-21, ze dne
.j. 11103/06-1701-21, ze dne

. 2006, ¢.j.11143/06-1701-21, ze dne 12.7.2000,
. 2000, ¢.j.10511/06-1701-21, ze dne 12.7. 2000,
. 20006, ¢.j.9922/06-1701-21, ze dne 28. 6. 20006,

. 2000, ¢.j.11099/06-1701-21, ze dne 28. 6. 2000,
. 2000, ¢.j.11101/06-1701-21, ze dne 12.7. 2000,
. 2000, ¢.j.10515/06-1701-21, ze dne 12.7.2000,
. 2000, ¢.j.11104/06-1701-21, ze dne 28. 6. 2000,
. 2000, ¢.j.11096/06-1701-21, ze dne 28. 6. 2000,
. 2000, ¢.j.11139/06-1701-21, ze dne 12.7.2000,

O< O<

Ji 1111

0/06-1701-21, ze dne

¢. . 10512/06-1701-21, ze dne

O« O< O< O

O< O<

i 1051

3/06-1701-21, ze dne

.j. 11105/06-1701-21, ze dne
.j. 11144/06-1701-21, ze dne

.j. 1051
i 1051
i. 1109

6/06-1701-21, ze dne
8/06-1701-21, ze dne
7/06-1701-21, ve véci

vymahani celnfho dluhu, o kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Meéstského
soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢.j. 5 Ca 281/2006 - 31, ¢. j. 5 Ca 271/2006 - 40,

Q< Q< Q< O< O< O«

.j. 5 Ca 272/2006 - 35,
.j. 5 Ca 273/2006 - 306,
.j. 5 Ca 275/2006 - 35,
.j. 5 Ca277/2006 - 35,
.j. 5 Ca 279/2006 - 31,
.j. 5 Ca 288/2006 - 29, ¢.j. 5 Ca 289/2006 - 38, ¢. j. 5 Ca 290/2006 - 29,

.j. 5 Ca 282/2006 - 31,
.j. 5 Ca 274/2006 - 37,
.j. 5 Ca 285/2006 - 28,
.j. 5 Ca286/2006 - 29,
.j. 5 Ca 287/2006 - 29,

Q< O< O< NO< O<

takto:

Kasac¢ni stiznosti se zamitaji .

O< O< O< O«

5 Ca 283/2006 - 31,
5 Ca 284/2006 - 31,
5 Ca 276/2006 - 35,
5 Ca 278/2006 - 31,
.j. 5 Ca 280/2006 - 31,

.
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II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanymi kasacnimi stiznostmi se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
domaha zruseni shora oznacenych pravomocnych rozsudkt Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), jimiz byly zamitnuty ji podané zaloby ve shora specifikovanych
vécech.

I. BliZsi vymezeni projednavanych véci
9 Afs 28/2009

Rozsudkem ze dne 29. srpna 2008, ¢. j. 5 Ca 281/20006 - 31, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne
28. 6. 2000, ¢. j. 10510/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Celnitho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢ j. E/68-8738/2003/4 (B 33/03),
exckucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u BENAVEL spol. s r. o. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho piislusenstvi
v celkové vysi (véetne exekucnich naklada) 5 309 421,50 K¢;

9 Afs 29/2009

Rozsudkem ze dne 29. srpna 2008, ¢. j. 5 Ca 271/20006 - 40, zamitl méestsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.7.2000, ¢. j. 11235/06-1701-21, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu
Praha III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/19 (B 33/03), exeku¢ni piikaz
na prikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které ma u TRILOBIT
REAL, spolec¢nost s rucenim omezenym (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho
piislusenstvi v celkové vysi (véetné exekucnich nakladt) 1 124 711,30 K¢, puvodné
ve vysi 5 601 138 K¢;

9 Afs 30/2009

Rozsudkem ze dne 29. srpna 2008, ¢. j. 5 Ca 272/20006 - 61, zamitl méestsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.7.2006, ¢. j. 11143/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢ j. E/68-8738/2003/1 (B 33/03),
exekucnimu piikazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u Autotechnik Pfelou¢, s.r.o. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho
piisluSenstvi v celkové vysi (véetné exekuénich naklada) 1 326 241,30 K¢;

9 Afs 31/2009
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Rozsudkem ze dne 29. stpna 2008, ¢. j. 5 Ca 282/2006 - 31, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.7.20006, ¢. j. 11103/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/32 (B 33/03),
exckucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u ZK + KH, spol. s r. o. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho piislusenstvi
v celkové vysi (véetné exekucnich nakladd) 6 722 588,79 K¢;

9 Afs 32/2009

Rozsudkem ze dne 29. strpna 2008, ¢. j. 5 Ca 283/2006 - 31 zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 6. 2000, ¢. j. 10511/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolini proti rozhodnuti
Celnitho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢ j. E/68-8738/2003/6 (B 33/03),
exekucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u BONATANK spol. s r. o. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho piislusenstvi
v celkové vysi (véetné exekucnich naklada) 4 211 277,40 K¢;

9 Afs 33/2009

Rozsudkem ze dne 29. stpna 2008, ¢. j. 5 Ca 273/2006 - 36, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
12.7.2006, ¢. j. 11110/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho dfadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/11 (B 33/03),
exckucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u GOLD CAR SERVIS, s.r. o. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho
piislusenstvi v celkové vysi (véetné exekucnich naklada) 4 097 093,10 K¢;

9 Afs 34/2009

Rozsudkem ze dne 29. stpna 2008, ¢. j. 5 Ca 274/2006 - 63, zamitl mestsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 6. 20006, ¢. j. 9922/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho dfadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/44 (B 33/03),
exekuc¢nimu pifkazu na pfikazan{ jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u J. K. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho pfislusenstvi v celkové vysi
(vcetne exekucnich naklada) 938 099,70 K¢;

9 Afs 35/2009

Rozsudkem ze dne 29. stpna 2008, ¢. j. 5 Ca 284/20006 - 31, zamitl méestsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 6. 2000, ¢. j. 10512/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho dfadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/20 (B 33/03),
exekuénimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u J. H. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho pfisluSenstvi v celkové vysi
(véetné exekucnich naklada) 2 670 539,80 K¢;
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9 Afs 36/2009

Rozsudkem ze dne 29. stpna 2008, ¢. j. 5 Ca 275/2006 - 35, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.7.2000, ¢. j. 11099/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/14 (B 33/03),
exckucnimu piifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u FORBE, s. 1. o. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho pifisluSenstvi v celkové
vysi (véetne exekucnich nakladu) 4 433 236 K¢;

9 Afs 37/2009

Rozsudkem ze dne 29. stpna 2008, ¢. j. 5 Ca 285/2006 - 28, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 6. 2000, ¢. j. 10513/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/22 (B 33/03),
exckuénimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u J. Kr. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho pfislusenstvi v celkové vysi
(vcetne exekucnich nakladt) 4 416 313,30 K¢;

9 Afs 38/2009

Rozsudkem ze dne 29. srpna 2008, ¢. j. 5 Ca 276/2006 - 35, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
12.7.2006, ¢. j. 11101/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/12 (B 33/03),
exckucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u CHARVAT OIL, spol. s r.o. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho
piisluSenstvi v celkové vysi (véetné exekucnich naklada) 3 910 043,40 K¢;

9 Afs 39/2009

Rozsudkem ze dne 29. srpna 2008, ¢. j. 5 Ca 277/2006 - 35, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
12.7.2000, ¢. j. 11105/06-1701-21, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celnitho ufadu
Praha III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/43 (B 33/03), exckuéni ptikaz
na pfikazani jiné penczité pohledavky stézovatelky (dluznika), které ma u CZECH
DISTRIBUTION LOGISTIC a. s. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho
piislusenstvi v celkové vysi (véetné exekucnich naklada) 13 496 321,20 K¢, puavodné
ve vysi 14 509 046,20 K¢;

9 Afs 40/2009
Rozsudkem ze dne 29. srpna 2008, ¢. j. 5 Ca 286/2006 - 29 zamitl méstsky soud

zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne

28. 6. 2006, ¢. j. 10515/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
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Celniho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/29 (B 33/03),
exekucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u Vladco, s. . o. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho piislusenstvi v celkové
vysi (véetné exekucnich naklada) 689 581,10 K¢;

9 Afs 41/2009

Rozsudkem ze dne 29. srpna 2008, ¢. j. 5 Ca 278/20006 - 31, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
12.7.2006, ¢. j. 11144/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celnitho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢ j. E/68-8738/2003/9 (B 33/03),
exckucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u EKO TANK, s. r. o. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho piislusenstvi
v celkové vysi (véetne exekucnich naklada) 5 479 755,10 K¢;

9 Afs 42/2009

Rozsudkem ze dne 29. strpna 2008, ¢. j. 5 Ca 279/2006 - 31, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se sté¢zovatelka domadhala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
12.7.2000, ¢. j. 11104/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/51 (B 33/03),
exckucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u Bruspol, s. r. 0. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho pfislusenstvi v celkové
vysi (véetné exekucnich naklada) 2 122 191,10 K¢;

9 Afs 43/2009

Rozsudkem ze dne 29. stpna 2008, ¢. j. 5 Ca 287/2006 - 29, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 6. 2000, ¢. j. 10516/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/21 (B 33/03),
exckucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
mé u J. S. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho piislusenstvi v celkové vysi
(véetné exekucnich naklada) 9 094 272,30 K¢;

9 Afs 44/2009

Rozsudkem ze dne 29. srpna 2008, €. j. 5 Ca 287/20006 - 29, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.7.2006, ¢. j. 11096/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho dfadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/49 (B 33/03),
exekucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u CIKLOS, s.r. o. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho piisluSenstvi
v celkové vysi (véetné exekucnich nakladt) 1 042 368 K;

9 Afs 45/2009
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Rozsudkem ze dne 29. stpna 2008, ¢. j. 5 Ca 288/2006 - 29, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 6. 2000, ¢. j. 10518/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/23 (B 33/03),
exckucnimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u J. Ku. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho pfislusenstvi v celkové vysi
(véetné exekucnich naklada) 1 762 071,80 K¢;

9 Afs 46/2009

Rozsudkem ze dne 29. stpna 2008, ¢. j. 5 Ca 289/2006 - 38, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domdhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
7. 2006, ¢. j. 11139/06-1701-21, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho dfadu Praha
III ze dne 26.9. 2003, ¢. j. E/68-8738/2003/7 (B 33/03), exekuéni ptikaz na ptrikazani
jiné penczité pohledavky stézovatelky (dluznika), které ma u COMMATEL, Uher & spol.
v. o. s. (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho piislusenstvi v celkové vysi (véetné
exekuénich nakladt) 1 138 035,20 K¢, pavodne ve vysi 18 723 962,09 K¢;

9 Afs 47/2009

Rozsudkem ze dne 29. stpna 2008, ¢. j. 5 Ca 290/2006 - 29, zamitl méstsky soud
zalobu, jiz se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
12.7.2000, ¢. j. 11097/06-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Prahu III ze dne 26.9.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/56 (B 33/03),
exekuénimu pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky stézovatelky (dluznika), které
ma u Hajek — GPH akciova spole¢nost (poddluznika), k zaplaceni nedoplatku a jeho
piislusenstvi v celkové vysi (véetné exekucnich nakladu) 1 127 273,20 K¢.

Ve shora uvedenych vécech podala stézovatelka samostatné zaloby a méstsky soud
o nich rozhodl samostatnymi rozsudky. Méstsky soud uvodem poukazal na skutecnost,
ze exekucni fizeni vedly celni organy podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkt, ve znéni ucinném za posuzovana obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatka®), a tedy podle zasad, které jsou v tomto zakoné uvedeny. Soud povazoval
za stézejni zejména skutecnost, ze poté, kdy byla stézovatelka celnimi organy seznamena
s pochybnostmi tykajicimi se smlouvy o postoupeni pohledavek a vyzvana k jejich
odstranéni ¢i jejich vyvraceni relevantnimi dikazy, stézovatelka na své dikazni bfemeno
rezignovala, nebot’ na vyzvu celnfho organu zadnym zptsobem nereagovala. Tim také
vyvolala pochybnosti Zalovaného o vérohodnosti a pravdivosti ddaju uvedenych
ve smlouvé. Zalovany pii posouzeni smlouvy piihlizel k povaze podnikani spole¢nosti,
na niz byla pohledavka ve vysi 80 983 164,39 K¢ postoupena, ke skutec¢nosti, ze tato
spole¢nost nckteré pohledavky dale pfevedla na spolecnost EUROTANK, s.r. o,
pficemz smlouvy o postoupeni pohledavek byly po obsahové strance zcela identické.
Zalovany poukézal na to, Ze cena ve vysi 100 % ¢astky viech postoupenych pohledavek
méla byt uhrazena na bankovni tcet postupitele do 14 dni (coz se nestalo). Zalovany
se vzhledem k okolnostem véci domnival, Ze smlouva byla antidatovana (uzaviena
az po vydani exekucnich pifikaza ze dne 26.9.2003). Skutecnosti, které jej k tomuto
zavéru vedly, byly podrobné uvedeny jak ve vyzvé adresované stézovatelce k odstranéni
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téchto pochybnosti, tak v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Jedna se zejména o rozpor
smlouvy o postoupeni pohledavek s pfilohou této smlouvy ¢. 1 u faktury ¢. BA 22100148
vystavené dne 2. 1.2002 na castku 293 189 K¢, kterou uvadi pouze exekucni pifkaz.
Oproti tomu pifloha smlouvy ¢. 1 uvadi castku 93 189 K¢, tedy castku snizenou
0 200 000 K¢, protoze podle udaja poddluznika byla tato ¢astka uhrazena dne 15. 8. 2003,
coz vsak stézovatelka nemohla v den pfevodu, tj. k 30. 6. 2003, védét. Dale poukazal
zalovany na to, ze celni ufad provedl v nékterych exekucnich pfikazech chybné soucty
castek jednotlivych faktur a tato chyba, o které stézovatelka téz nemohla ke dni pfevodu
veédét, se projevila i ve smlouvé a v pifloze k ni. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, dle n¢hoz smlouva ze dne 30. 6. 2003 o postoupeni pohledavek v celkové
vysi 80 983 164,39 K¢ mela zastiit fakticky stav, jimz byla snaha prostfednictvim zmény
subjektu opravnéného z naroku dosiahnout toho, aby celni organy nemohly postihnout
vykonem rozhodnuti pohledavky stézovatelky za jejimi dluzniky.

Stézovatelka teprve v zalobach vznasi namitky proti divodnosti pochybnosti
zalovaného, dle nichz smlouva o postoupeni pohledavek je simulovanym pravnim aktem,
ktery mél zmafit exekuci. Avsak ani v Zalobach neuvadi ani nenavrhuje zadné dukazy
k potvrzeni, Ze tato smlouva neni pouze formalné¢ pravnim ukonem, odkazuje pouze
na samotnou listinu o postoupeni pohledavek. Napf. k otazce thrady ceny za postoupeni
pohledavek namita, ze ze skutecnosti, Zze cena nebyla uhrazena na bankovni ucet
postupitele, nelze dovodit zavér, dle néhoz je smlouva fiktivaim pravnim dkonem, nebot’
pravni fad zna dalsi zpusoby splnéni zavazku, které maji stejné dusledky jako je thrada
zavazku. Konkrétni zpusob, jakym byla cena za postoupeni pohledavek uhrazena, vsak
v podanych zalobach neuvadi a nenavrhuje ani zadny dukaz o tom, Ze cena byla skutecné
uhrazena.

Teprve v podani, které soudu doslo dne 21. 8. 2008, tj. po uplynuti lhtty stanovené
v § 71 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.),
ve znén{ pozdé¢jsich predpist, stézovatelka konkretizuje nékteré své namitky proti
pochybnostem Zalovaného. Neéktera zde uplatnéna tvrzeni jsou v rozporu s tvrzenimi
uvedenymi v zalobach (napf. pokud jde o pohledavku vici spolecnosti TRILOBIT
REALSs. r. 0.). V zalobé je tvrzeno, ze pohledavka vici této spolecnosti byla postoupena
ve vysi 5 601 138 K¢, v doplnéni zaloby pak stéZovatelka tvrdi, Ze Slo o castku
996 723,50 K¢ a dle textu samotné smlouvy jde o omyl.

Zalobni namitky vyhodnotil méstsky soud jako nedivodné a zaloby ve shora
specifikovanych vécech zamitl.

II. Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasacnich stiZnostech
a ve vyjadfenich Zalovaného.

V jednotlivych kasacnich stiznostech podanych proti shora oznacenym rozsudkim
méstského soudu stézovatelka shodné uvedla, ze je podava z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a pism. d) s. f. s.

K zavéru méstského soudu, dle néhoz stézovatelka v fizenich pfed celnimi organy
neunesla dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze doslo k postoupeni pohledavek a zavazek
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k stézovatelcinym dluznikim timto postoupenim zanikl, uvadi stézovatelka nasledujici
namitky:

Postoupenim pohledavky dochazi ke zméné v osobé véfitele. Ustanoveni § 526
odst. 1 (zfejmé obcanského zakoniku, pozn. NSS) upravuje okamzik, kdy vznika vztah
mezi dluznikem a novym véfitelem; okamzikem kdy vznika tento vztah je okamzik
oznamen{ postoupeni pohledavky. Zakon neupravuje ani formu oznamen{ ani jeho obsah.
Oznameni o postoupeni pohledavky je jednostranny pravni tkon, jehoz obsah neni
pfedepsan, musi pouze odpovidat ustanoveni obcanskému zakoniku o pravnich tkonech

(§ 34 a nasl.).

Dle stézovatelky je zcela nepochybné, ze smlouva o postoupeni pohledavek
uzaviena dne 30.06.2003 mezi stézovatelkou a spolecnosti CHASEVANGUARD
CAPITAL CO.LTD, 22 Cayon Street West, Basseterre, St. Kitts, (dale jen ,,postupnik®),
pozadavkim stanovenym obecné zavaznymi pravnimi piedpisy na jeji platnost odpovida.
Je to pravni dkon ucinény vyslovnym jednanim, takZze nemuze vzbuzovat pochybnosti
o tom, co chtél ucastnfk projevit a je tfeba jej vykladat také podle vile postupitele
a postupnika. Postupnik ani postupitel nikdy nezpochybnili existenci a platnost této
smlouvy. Zadné podminky pro vznik prav a tomu odpovidajicich povinnosti nebyly
smlouvou stanoveny. Obcansky zakonik stanovi v § 524 odst. 1, Ze véfitel (tj. postupitel)
muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému.
Vzhledem k tomu, ze smlouva o postoupeni pohledavky mezi postupnikem
a postupitelem je pisemna a je podepsana jednajicimi osobami, byla ucinéna ve formeé,
kterou vyzaduje zakon, proto je i z tohoto pohledu platna.

Tento pravni tkon byl obéma tcastniky smlouvy o postoupeni pohledavky ucinén
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné a plnéni z tohoto pravntho dkonu je mozné,
je tedy platny. Smlouva o postoupeni pohledavky je pravnim ukonem podle § 37
obcanského zakoniku, tato byla ucinéna svobodné, vazne, urcité a srozumitelne. Zédn;’z
z jejich ucastnikti nenapada jeji platnost ¢i neurcitost, ani dluznici, vsichni ucastnici
se podle uvedené smlouvy chovaji a ¢ini pravn{ ukony.

Tvrzeni, ze bylo prokazano antidatovani smlouvy, v tom smyslu, ze byla uzaviena
az po 20.9.2003, s odkazem na nesrovnalostt (BENAVEL spol. s r.o0.,, CZECH
DISTRIBUTION LOGISTIC as., TRILOBIT REAL, spol. s r. o, J. S)
je neopodstatnéné a neprokazané. Stejné tak je neprokazané tvrzeni, ze piiloha smlouvy
a smlouva se lisi v souctu vyse pohledavek, nebot’ celni ufad provedl v nékterych
exckucnich pifkazech souctové chyby. V fizeni nebylo prokazano v jakych exekucnich
pitkazech byly chybné soucty jednotlivych faktur, zda se skutecné jednalo o souctové
chyby nebo o jiné davody, pokud jde o vysi jednotlivych postupovanych pohledavek.
Skutecnost, ze smlouva a pifloha smlouvy se lisi, neni davodem neplatnosti smlouvy jako
celku, pokud jednotlivé smlouvou postupované pohledavky byly ve smlouvé nalezité
specifikovany. Maximalné by mohlo dojit k castecné neplatnosti smlouvy ohledné
jednotlivych dil¢ich pohledavek, u kterych by vznikl rozpor.

Mimo vyse uvedené stézovatelka tvrdi, Ze castku 25000 K¢ pfijatou
od BENAVEL, spol. s r.0., v zaff 2003, se zavazala pfevést na postupnika (nebot” slo jiz
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o platbu, ktera nalezela novému véfiteli), a to na zaklad¢ dohody uzaviené dne
14. 1. 2004. K poukazani této castky na ucet postupnika vsak nedoslo z davodu zakazu
dispozice se zustatky na uctu stézovatelky.

Pohledavka vac¢i DISTRIBUTION LOGISTIC, a.s., cinila ke dni 30. 6. 2003
castku 13 696 321,20 K¢, postoupena vsak byla pohledavka ve vysi 13 296 321,20 K¢,
ktera je v pfiloze smlouvy specifikovana naprosto jednoznacné a spravné; ptipisem ze dne
10.7.2003 byla tato spolecnost vyzvana, at’ stéZzovatelce uhradi castku 400 000 K,
coz se také stalo platbami ze dne 18. 7. 2003 a 15. 8. 2003. Je pravdou, ze v zafi 2003 byla
st¢zovatelce uhrazena dalsi castka ve vysi 200 000 K¢, to uz vsak byla platba
na postoupenou pohledavku, kterou se dohodou s postupnikem ze dne 14.1.2004
stézovatelka zavazala poukazat na jeho ucet. K poukazani této ¢astky na ucet postupnika
vsak nedoslo z davodu zakazu dispozice se zustatky na uctu stézovatelky.

Pohledavka vuaci J. S. ¢&nila ke dni 30.6.2003 &stku 9 094 272,30 K¢&, neni
pravdou, ze by cast této pohledavky byla postoupena dne 14. 3. 2002 firmé¢ PAP OIL, a.
s., této byla postoupena pohledavka ve vysi 6 184 866 K¢, vznikla z titulu neuhrazenych
faktur vystavenych v roce 1988 a 1999. Zbywvajici ¢ast ve vysi 619 625,65 K¢ a 142 017,85
K¢ byla postoupena na postupnika. Z faktury BA99104324 na PAP OIL, a. s., byla tedy
jednoznacné postoupena jina pohledavka, nezli ¢ast pohledavky postoupené nasledné na
postupnika.

Na postupnika byla postoupena pohledavka ve vysi 9 094 272,30 K¢. Pokud jde
o fakturu BA 20107814, z této byla postoupena jen neuhrazena ¢ast pohledavky ve vysi
200 000 K¢, jelikoz dne 1. 6. 2000 na tento dluh J. S. uhradil ¢astku 22 623,70 K¢ a dne
5. 6. 2000 ¢astku 96 000 K¢. Pokud jde o fakturu BA20108438, z této byla postoupena jen
neuhrazena ¢ast ve vysi 300 000 K¢, jelikoz dne 5. 6. 2000 na tuto J. S. uhradil ¢astku 34
307,80 Ke.

Pohledavka vaci TRILOBIT REAL, s.r. o., c¢inila ke dni 30. 6. 2003 castku
996 723,50 K¢. V textu samotné smlouvy byla omylem uvedena castka 5 601 138 K¢,
plynouci z nespravného vystupu v ucetnictvi stézovatelky, ktery byl poskytnut celnimu
ufadu a dle kterého celni afad vyhotovil exekucni pifkaz.

Témito skutecnostmi se soud nezabyval, ackoliv byly namitany v podani ze dne
21. 8. 2008, které nebylo podano po zakonem stanovené lhaté pro podani zaloby, nebot’
se jednalo pouze o upfesnéni jiz vznesenych namitek a argumenta.

Skutecnost, ze kupni cena za postoupené pohledavky nebyla uhrazena,
je irelevantni, nebot’ i¢innost smlouvy nebyla vazana na thradu ceny.

Argumentace soudu je dle stéZovatelky neopodstatnéna, nebot’ neobsahuje davody
neplatnosti smlouvy. Tézko lze argumentovat tim, ze sté¢zovatelka ve spravnim fizeni
nereagovala na vyzvu spravniho organu, argumentace soudu musi sméfovat do obsahu
smlouvy nikoli do chovani sté¢zovatelky ve spravnim fizeni. Z tohoto davodu jsou
rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelnda pro nedostatek duavodt rozhodnuti
a dale zatizena vadami, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
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vychazel, nema oporu ve spisech, a to, pokud jde o soudem v oduvodnéni rozsudku
tvrzené davody a dukazy, o antidatovani smlouvy o postoupeni pohledavky.

Dle nazoru stézovatelky se mély celni organy domahat u pfislusného soudu
vysloveni nedcinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, domnivaly-li se, ze jedinym
ucelem této smlouvy bylo znemoznit vykon rozhodnuti.

V zavéru kasacnich stiznosti stézovatelka upozornuje na liknavost celnich organua
pfi vlastnim vymeéfeni jednotlivych povinnosti, v dusledku které doslo k prekluzi prava
vymeéfit tyto povinnosti, a proto nemuze ani existovat pravn{ titul pro vydani exekucniho
piikazu pifikazanim jiné pohledavky. Stézovatelka konstatovala, Ze jednotlivé danové
povinnosti ji byly vymeéfeny platebnimi vyméry ¢. 43 az ¢. 48 ze dne 30.7.2003,
rozhodnuti Zzalovaného byla k Zzalobam stézovatelky zrusena méstskym soudem. Ke dni
podani kasacnich stiznosti tj. (cca fijen 2008) nebylo o jednotlivych danovych
povinnostech pravomocné rozhodnuto. Protoze od konce roku, v némz byla zahijena
danova kontrola (23.7.2002), ktera byla relativné zpusobila pferusit béh tiileté
prekluzivni lhiaty pro vyméfeni dani, jiz uplynuly vice nez tfi roky, doslo k prekluzi prava
pfedmétné danové povinnosti vyméfit. Chybi proto vykonatelny exekucni titul.

Ze vsech vyse uvedenych divodi navrhuje stézovatelka rozsudky méstského
soudu zrusit a véci mu vratit k dalsimu fizen.

Zalovanjf ve vyjadfenich ke kasacnim stiznostem uvadi, Zze exekuéni pitkazy vydal
podle § 73 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, bez vyzvy k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté, vaci poddluznikum stézovatelky, nebot’ stézovatelka jako povinna
neuhradila danové povinnosti vymeéfené platebnimi vymeéry ¢. 43/2003 az ¢. 48/2003
v celkové castce 2 952 811 441 Kc.

V odvolani stézovatelka namitala, Ze zadné osoby jiz nejsou ve vztahu
k nf poddluzniky, nebot’ jeji pohledavky byly pfed vydanim exekucnich pfikaza
postoupeny na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 30. 6. 2003 na nového
vefitele do zahranic¢i. Tuto smlouvu pfilozila sté¢zovatelka jako dikaz k odvolani.

Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolan{ dospél k zavéru, ze predmétna smlouva
je ucelova, neni pfijata s vaznym umyslem skutecné naplnit cil smlouvy,
a to z nasledujicich davodu:

Smlouva je pro postupnika, zahrani¢ni subjekt, napadné nevyhodna (vzhledem
k povinnosti thrady celé c¢astky do 14 dnt - coz nebylo dodrzeno); postoupena castka
ve vysi 80 983 164,39 K¢ byla postoupena na spolecnost, ktera je opravnéna vydat
10 000 akcii o stanovené hodnoté¢ 1 USD za kazdou akcii; povaha podnikani spole¢nosti
je investice do pohostinskych spolecnosti; pohledavky byly z divodu vymezeni pravniho
davodu vzniku pohledavek nedostatecné specifikovany. K zavéru o antidatovani smlouvy
dospél zalovany z toho davodu, ze vyse nckterych pohledavek uvedena ve smlouve
nemohla byt k datu sepsani smlouvy stézovatelce znama, nebot’ nékteré platby byly
provedeny az po uzavieni pfedmétné smlouvy. Néktefi poddluznici byli informovani
o zmeéné véfitele az po vydani exekuénich piikazu.
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Stézovatelka byla s témito pochybnostmi fadné seznamena a vyzvana k prokazani
svych tvrzeni a k odstranéni vyse uvedenych pochybnosti, své dikazni bfemeno vsak
neunesla. Zalovanému ze zdkona nevypljva povinnost opakované stézovatelku k unesent
dakazniho bfemene vyzyvat.

Zavérem zalovany uvadi, Ze podstatou pfezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je kasacni princip, coz znamena, ze pro soud je rozhodujici skutkovy stav
objektivné existujici v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organt. Pozdéjsi
zmény skutkové ¢i navrhy na dokazovani podané teprve v zalobé nemohou byt pro soud
rozhodné. Zalovany se ztotozfiuje se zavéry soudu, Ze stézovatelka neunesla své dikazni
bfemeno vztahujici se k zaniku zavazku, nebot’, ackoliv tvrdila, ze zavazek z davodu
postoupeni pohledavek zanikl, v danovém fizeni na své dukazni bfemeno rezignovala.

Zalovany odkazal na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (rozsudek ze dne
28.2.2007, ¢.j.8 Afs 94/2005 - 48, dostupny stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu na www.nssoud.cz), dle které byl zalovany
opravnén si v ramci ustanoveni § 28 zakona o spraveé dani a poplatkt ucinit dsudek
o existenci & neexistenci pohledavky povinného. Usudek Zalovaného nema judikatorn
ucinky, ty ma vzhledem ke zptsobu exekuce pravomocny rozsudek o poddluznické
zalobé ve smyslu § 315 obcanského soudniho fadu, nebot’ poddluznicka zaloba
je soucasti provedeni exekuce pfikazanim jiné penczité pohledavky. Odpuréi zaloba podle
§ 42a obcanského zakoniku neni na misté, odporovat lze totiz pouze platnym pravnim
ukonum.

K namitané prekluzi prava vyméfit pfislusné danové povinnosti zalovany uvedl,
ze tato namitka je ryze ucelova a zjevné opozdéna, nebot’ je uplatnéna az v kasacnich
stiznostech. Zalovany je presvédéen, e k prekluzi prava soudy nepfiihliZi ex offo.
Dle jeho nazoru k prekluzi prava vyméfit dan nedoslo. Navrhuje kasaéni stiznosti
zamitnout.

I1I. Spojeni véci

Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009
¢.j. 9 Afs 28/2009 - 60, byly podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnifho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.%), za pouziti § 120 s. f. s., véci vedené pod
sp. zn. 9 Afs 28/2008, 9 Afs 29/2009, sp. zn. 9 Afs 30/2009, sp. zn. 9 Afs 31/20009,
sp.zn. 9 Afs 32/2009, sp. zn. 9 Afs 33/2009, sp. zn. 9 Afs 34/20009,
sp. zn. 9 Afs 35/2009, sp. zn. 9 Afs 36/2009, sp. zn. 9 Afs 37/20009,
sp. zn. 9 Afs 38/2009, sp. zn. 9 Afs 39/2009, sp. zn. 9 Afs 40/20009,
sp. zn. 9 Afs 41/2009, sp. zn. 9 Afs 42/2009, sp. zn. 9 Afs 43/20009,
sp. zn. 9 Afs 44/2009, sp. zn. 9 Afs  45/2009, sp. zn. 9 Afs  46/2009
asp. zn. 9 Afs 47/2009 predsedkyni senatu spojeny ke spole¢nému projednani
arozhodnuti a naddle jsou vedeny pod sp. zn. 9 Afs 28/2009. Podminky uvedené
v ustanoven{ § 39 odst. 1 s. f. s. byly v daném pfipadé splnény, nebot’ vSechny zaloby
st¢zovatelky sméfovaly proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, a to proti
20 rozhodnutim téhoz Zalovaného odvolaciho organu, kterymi byla v 17 pifipadech
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zamitnuta odvolani stézovatelky proti souvisejicim rozhodnutim Celniho ufadu Praha III.
(dale jen ,,celni ufad®), z téhoz dne (26. 9. 2003).

S ohledem na charakter kasacnich namitek, které sméfuji mimo jiné i do prekluze
prava vymeéfit danové povinnosti a v tomto dusledku do absence exekucnich tituld,
asohledem na judikaturou Ustavntho soudu ptekonané stanovisko Zalovaného
k povinnosti soudu piihlizet k prekluzi prava vymefit dan z afedni povinnosti, vyzval
Nejvyssi spravni soud zalovaného, aby popsal béh prekluzivni lhity v projednavané véci,
resp. v predchazejicim vymétovacim fizeni vedeném se stézovatelkou (difve BENA, a. s.),
vcetné ukonu majicich za nasledek obnovu béhu prekluzivni lhiuty ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o sprave danf a poplatkd, a to dle jednotlivych zdaniovacich obdobi, u nichz byla
zahajena danova kontrola v roce 2002, jejiz zavéry tvoifi oporu pro platebni vymeéry
¢. 43/2003 az ¢. 48/2003 ze dne 30.7.2003, jejichz vykon (vymahani) je podstatou
projednavané véci. Ve vyzvé soud uvedl také recentni judikaturu Ustavniho soudu,
ze které vyplyva neudrzitelnost pravnich zavérd uvedenych ve vyjadfeni zalovaného
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08, ¢&i ze dne
23.4.2009, sp. zn. 111 US 1463/07 (tato a dalsi citovani rozhodnuti Ustavniho soudu
dostupna na http://nalus.usoud.cz), ktera ma za nasledek nepouzitelnost pravnich zavéra
uvedenych ve vyjadfeni zalovaného. Soucasné soud vyzval zalovaného, aby v sedmidenni
lhate predlozil kasaénimu soudu kompletni vyméfovaci spravni spis.

Na zaklad¢ zadosti zalovaného byla lhata k pfedlozeni spisového materialu
a k vyjadfeni se k namitané prekluzi prodlouzena o 14 kalendafnich dnt. Vyjadfeni ze dne
3.7. 2009 bylo zaslano k ptipadné replice stézovatelce.

Zalovany k vyzvé soudu uvedl, Ze exekucni tituly — platebni viméry & 43
az ¢. 48/2003 ze dne 30. 7. 2003 byly nasledn¢ zménény v odvolacim fizeni rozhodnutimi
zalovaného ¢. j. 13134-01 az 06/031701-21 ze dne 8. 3. 2004.

Rozhodnuti o odvolani byla na zaklad¢ stéZzovatelkou podanych Zaloby zrusena
méstskym soudem a véc byla celnim organim vracena k dal§imu fizeni. Zalovany poté
pokracoval v fizeni o odvolani, které ukoncil vydanim rozhodnuti ¢.j.71-27
az 32/2009-170100-21 ze dne 28.4.2009, exckuéni tituly nabyly priavai moci dne
4. 5. 20009.

Zalovany konstatuje, ze platebni viméry byly ke dni nafizeni exckuce vykonatelné,
pficemz vykonatelnosti po dobu trvan{ exekuce nikdy nepozbyly. Platebni vyméry se staly
vykonatelnymi ke dni 12. 8. 2003 v dusledku uplynuti lhaty k plnéni pfi soucasné absenci
odkladného ucinku odvolani. Zalovany p# vydani exekuénich tituld postupoval podle
celnich a danovych pfedpist soucasné, tento postup vsak nebyl pozitivni pravn{ tpravou
pfedvidan a zalovanému neumoznuje na véc aplikovat ustanoveni § 47 zakona o spravé
dan{ a poplatka. Prekazku tvofi pfedevsim skutecnost, ze danové piedpisy [srov. § 43
odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty; § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich] spojuji vznik danové povinnosti u zbozi pfi
dovozu se vznikem celniho dluhu, ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatki s koncem zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost. Celni ufad
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urcil vznik celnich dluhti do doby, kdy pozitivni pravni dprava celnich predpisa lhatu pro
vyméfeni neznala. Ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka nebylo mozno na véc
aplikovat, nebot’ zakonna uprava nepfedvidala pocatek béhu lhuty, kterym musel jinak byt
vznik celnftho dluhu. Celni zakon v ustanoveni § 268 odst. 2 az odst. 4 sice obsahoval
komplexni pravni dpravu lhit pro vyméfeni, s pfihlédnutim k véci zaroven ve vztahu k
ustanoveni § 264 odst. 1 a § 265 odst. 4 celnftho zakona, nicméné pfedchozi procesni
postup celntho tufadu aplikaci vyjmenovanych ustanoveni celntho zakona velmi

zpochybnuje.

Zalovany se tak dostal do pravni patové situace zalozené celnim twfadem,
kdy pochybuje o relevantnosti tkonu zahajeni danové kontroly, protoze podle zikona
osprave dani a poplatki se lhuta nerozbéhla, podle celntho zakona celni ufad
nepostupoval, ale ucinil zahajenim danové kontroly ukon zpusobily podle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki a podle § 268 odst. 3 celntho zadkona zalozit novy
pocatek tifleté lhaty od konce roku, v némz byla stézovatelka o dkonu zpravena. Bez
ohledu na vyse uvedené exekucni tituly byly vydany vcas, tj. v tifleté prekluzivni Ihute.
Vzhledem k soudnimu fizeni pfed méstskym soudem zalovany upozorfiuje na ustanoveni
§ 41 s. . s., dle néhoz se béh prekluzivnich Ihiat po dobu soudniho fizeni stavi. V uvedené
souvislosti zalovany poukazuje na pravni nazory uvedené ve zrusujicich rozsudcich,
dle kterych byl ve vyméfovacich fizenich uplatnén nespravny procesni piedpis.

Zalovany své privni nazory na vedeni fizeni pied celnimi orginy korigoval
a v souladu s uvozujici vétou ustanoveni § 320 odst. 1 uc¢inného celntho zakona dospel
k zavéru, ze proces je v pfedmétné véci ovladan procesnimi ustanovenimi celnich
predpisu (véetné celnfho kodexu) a neni-li jich, tak procesnimi ustanovenimi zvlastnich
zakonu, a teprve na zavér, v ramci sbérné klausule, podle ustanoveni § 320 odst. 1
pism. ¢) acinného celnfho zakona, lze postupovat podle zakona o spraveé dani a poplatkd.
Dle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu prekluzivni lhiaty pro vyméfeni ani pro vraceni véci
méstskym soudem nezacaly bézet a neuplynuly do vydani jednotlivych rozhodnuti
o odvolani.

Zalovany zduaraznil, Ze otazku prekluze prava vymeéfit dan nelze v exekucnim fizeni
ani pfi jeho pfezkumu ve spravnim soudnictvi posuzovat. Zalovany vychazi
ze subsidiarity obcanského soudniho fadu, podle kterého se v exekucnim fizeni postupuje.

StéZzejnim  principem exekucniho fizeni je zasada, Ze vécnd spravnost
vykonavaného rozhodnuti nemize byt v fizeni o jeho vykonu jakkoliv zpochybnéna.
To plné odrazi i pocetna judikatura Nejvysitho soudu CR, napf. usneseni ze dne
29. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2668/2004, podle néhoz soudu nafizujicimu exekuci ve smyslu
ustalené soudni praxe nepfislusi posuzovat spravnost vykonavaného titulu a takovy vyklad
zahrnuje 1 otazku pravni dovolenosti stanoveni povinnosti, jez je titulem uklddana; jinak
fe¢eno pii zkoumani existence vykonatelného rozhodnuti se soud zabyva existenci jeho
zakonem pfedepsané formy, v roviné obsahové jde jen o materialni vykonatelnost
vymahané povinnosti. Stejn¢ tak podle usneseni ze dne 13.12.2005,
sp. zn. 20 Cdo 1152/2005, je exeku¢ni soud vazan obsahem rozhodnuti, jehoz vykon
je navrzen, a je tudiz povinen z néj pfi rozhodovani o nafizen{ exekuce vychazet.
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Pfi vécném posuzovani navrhu na exekuci soud zkouma pouze to, zda exekucni
titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance
formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce
navrhovana v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti
pohledavky nepostacuje exekuce nafizena nebo navrzena jinym zptsobem, zda pravo neni
prekludovano a zda navrzeny zpusob exekuce neni zjevné nevhodny.

Podminkou nafizeni exekuce, jez je vyjadfovana pozadavkem, Ze pravo neni
prekludovano, se rozumi existence prava vymahat povinnost ulozenou exekucnim titulem,
nikoliv existence prava tuto povinnost stanovit. Vystizné je to vyjadfeno v publikaci
Kurka V., Drapal L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2004,
str. 306, kde se uvadi: ,,... pod tu podminkn (Ize..) podiadit nejen prekluzi, jez vychdzi 3 ustanoveni
§ 71 odst. 3 zdkona & 711967 Sb., o spravnim iizent, njbrs i jiné pripady, kdy pozitivni privo
stanovi, e urcité rozhodnuti Ize vykonat jen do uriité doby .

Dle zalovaného neni zadny racionalni duvod, ktery by vedl k odlisnému postupu
pii danové exekuci, a to ani pfedbézna vykonatelnost exekucnich tituld, nebot’ ta je dana
zakonem a nebyla shledana nikdy protidstavni. Pro uplnost zalovany uvedl, Ze v pfipadé
pfipadného uspéchu stézovatelky v nalézacim fizeni, by dafiova exekuce musela byt i bez
navrhu dle § 268 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho fadu zastavena. Rozsah shora
zminénych ustavnich nalez nelze rozsifovat na rozhodnuti vydana v exekucnim fizeni,
pficemz promlceni nebylo namitano a ani k nému nedoslo.

Podanim ze dne 9. 7. 2009 zaslal Nejvyssi spravn{ soud stézovatelce k replice shora
uvedené vyjadfeni zalovaného.

Stézovatelka uvodem konstatovala, ze zalovany uvadi nepravdivé udaje, nebot’
dluzné povinnosti zahrnuji pouze dan z pifidané hodnoty a spotiebni{ dan, nikoli cla.
Ve svém vyjadfeni zejména zrekapitulovala dosavadni nalézaci fizeni, uvedla, ze nalézaci
fizeni ve véci zakonnosti exekucnich titulu skoncilo rozhodnutimi zalovaného ze dne
28. 4. 2009, ktera nabyla pravni moci dne 4. 5. 2009. Konstatuje, ze i pfi odecteni doby,
po kterou probihalo soudni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, trvalo odvolaci fizeni
po vraceni véci Méstskym soudem v Praze ve dvou piipadech vice jak 3 roky, ve ctyfech
pfipadech déle nez 4 roky.

Vytyka zalovanému zaménu prekluzivni a promlceci lhaty, konstatuje, Zze zalovany
v rozhodnutich ze dne 28. 4. 2009 zménil rozhodna data, od kterych odvozuje vznik
danovych povinnosti, a nékteré dokonce vymezil do let 1997 a 1998, s tim, ze tfileta
prekluzivni lhiaty uplynula jiz v roce 2001. K béhu prekluzivnich lhat v obdobi, kdy celni
predpisy lhity pro vymétfeni nestanovily, odkazala stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, s jehoz zavéry se plné

ztotoznila.

K aplikaci pravnich pfedpisti v oblasti prekluzivnich lhit jako hmotné pravnich
ustanoveni odkazala stéZzovatelka na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5. 2000, ¢. j. 4 Afs 42/2004 - 61, jakoz i rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
23. 2. 2000, sp. zn. C-201/04.
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Zavérem stézovatelka vzhledem k neiamérné dlouhému odvolacimu  fizeni
poukazala na nalez Ustavntho soudu ze dne 28.8.2001, dle kterého nerespektovani
vlastnich internich pfedpisi na vyfizeni véci je porusenim prava na vyfizeni véci
v pfiméfené lhuate.

Podanim ze dne 12. 8. 2009 Zalovany zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi
doplnéni kasacnich stiznosti tykajici se otazky prekluze. V tomto doplnéni jiz Zalovany
pfipousti, ze pravo vymeéfit celni dluh musi v case dfive ¢i pozdéji zaniknout, nesouhlasi
vsak s aplikaci tfileté prekluzivni lhuty, stanovené v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
o soustave dani, jejiz pfiméfenou aplikaci Nejvyssi spravni soud dovodil ve svém
rozsudku ze dne 19. Gnora 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105. V rozsahlém doplnéni dospiva
zalovany k nazoru, ze z hlediska bé¢hu prekluzivnich lhit je nutno poukazat na situace
vymezené ustanovenim § 268 odst. 4 celnfho zakona, uc¢inného od 1. cervence 2002
do 30. bfezna 2004. Pocitani prekluzivnich lhat pro vymeéfeni celntho dluhu se musi lisit
v zavislosti na tom, zda se jedna o standardni celni dluh ¢i naopak o celni dluh souvisejici
s trestné postizitelnymi aktivitami. Jako racionalni a pfiméfené feseni navrhuje zalovany
pfiméfené pouziti lhaty podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani za pouziti
§ 320 pism. b) celnfho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 1 a 2 trestniho fadu.
Pokud by soud neakceptoval aplikaci pfedpist trestntho prava, pak je dle zalovaného
nutno hledat upravu prekluzivni lhaty v takovém ustanoveni prava, které danou
problematiku upravovalo jako posledni platné pravo v oblasti cel. Zruseni prekluzivnich
lhiit novou pravai Upravu (pogndmka NSS: rozuméj zakonem & 13/1993 Sb.) nemize byt
ve svém dusledku ucinné, nebot’ Ize vychazet z toho, ze jednou zalozeny princip pravni
jistoty je nezrusitelny. V takovém piipad¢ je pak logické hledat konkrétni pravni tpravu
v naposledy platné prava{ aprave, tj. v ustanoveni § 55 celntho zakona ¢. 44/1974 Sb.,
ve znén{ platném do 31. 12. 1992. Tato uprava stanovila lhitu pro vyméfeni a vymahani
cla jako pétiletou, ktera pocina bézet od konce kalendafniho roku, ve kterém vznikl narok
na clo, pokud uniklo zbozi celni kontrole, nebo jestlize bylo se zbozim nalozeno
v rozporu s podminkami, za kterych se propustilo. Navic je nutno upozornit na to,
ze zakon ¢. 44/1974 Sb. nebyl z hlediska formalniho zrusen. Podle ustanoveni ¢l. 13
ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, ve znéni uc¢inném ke dni
15. prosince 1992, kdy byl Ceskou narodni radou pfijat zdkon publikovany pozdéji pod
¢.13/1993 Sb., spadala oblast celniho zakonodarstvi do vyluéné pusobnosti Ceské
a Slovenské Federativni republiky, tedy do zakonodarné pusobnosti Federalniho
shromazdéni a nikoliv Ceské narodni rady. Pozd¢jsi ustavni zdkon ¢ 4/1993 Sb.,
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni republiky, zpétné
k dobé¢ trvani federace zadnou pravomoc zakonodarnému organu nedal. Pfijeti celntho
zakona ¢. 13/1993 Sb., nemohlo platné zrusit pfedchozi pravai dpravu, protoze
zakonodarny sbor, ktery tak ucinil, nemél k tomuto kroku pravomoc danou dstavnim
pravem. V dobé, kdy Ceski ndrodni rada piijimala celni zikon, neméla vibec
normotvornou pravomoc v oblasti celnictvi, tu nabyla az k 1. lednu 1993. Pozdéjsi tstavni
zakon ¢. 4/1993 Sb., tento nedostatek neodstranil.

Vzhledem k rozsahlé a vice méné komplexni upravé celntho zakona
¢. 13/1993 Sb., 1ze dojit k zavéru, ze pozdéjsi norma fakticky rusi pfedchozi, a s ohledem
na pravni jistotu a praxi organu vefejné moci lze tomuto zavéru piisvédcit. Tato fakticka
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derogace se ovSem nemuze logicky vztahovat na ty oblasti, kde nova pravni aprava
vytvafi mezeru. V rozsahu této mezery je vyloucena moznost aplikace logiky, Zze pozdéjst
norma rusi pfedchozi, proto lze pfisvédcit zavéru, ze do pfijett nové normy, ktera
definitivné stanovila moznost prekluze celniho dluhu, platila ustanoveni formalné
nezruseného ustanoveni § 55 zakona ¢. 44/1974 Sb.

Stézovatelka své moznosti vyjadfit se k tomuto dal§imu doplnéni Zalovaného
nevyuzila.

IV. Pravni hodnoceni

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznost
a konstatoval, Ze kasacni stiznosti byly podany vcas, jde o rozhodnuti, proti nimz jsou
kasacn{ stiznosti pfipustné, a stézovatelka je ve vSech pfedlozenych pifpadech fadné
zastoupena advokatem. Poté zdejsi soud prezkoumal napadené rozsudky méstského
soudu v rozsahu kasacnich stiznost{ a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2a 3
s. f. s.), a zkoumal pfi tom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Poté dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné.

A) Pteruseni fizeni

Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze paty senat zdejsiho soudu postoupil
podle ustanoveni § 17 s. . s. véc vedenou pod sp. zn. 5 Afs 33/2008, ktera se tyka stejné
st¢zovatelky 1 jednoho z exekucnich pfikazi unesenim ze dne 11. 12. 2008 k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Pfedmétem sporu v projednavané véci byla na zakladé namitek
poddluznika COMMATEL-Uher, s. r. o., povinného - spolecnosti BENA, a.s. (nynf
LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolecnost, dale jen
»danovy  dluznik®),  zakonnost exeku¢ntho  piikazu  ze dne  26.9.2003,
¢.j. E/68-8738/2003/7 (B 33/03), kterym na zaklad¢ platebntho vymeéru ze dne
30. 7. 2003, ¢. j. 1498/03-08, nafidil Celni ufad pro Prahu III proti danovému dluzniku
vykon rozhodnuti, pfikazanim specifikovanych penézitych pohledavek danového dluznika
za poddluznikem v celkové vysi 18 723 962,09 K¢. Poddluznik v namitkach uvedl, Ze jeho
dluh vici danovému dluzniku ¢inil pouze 1 138 035,20 K¢, jelikoz ve zbytku doslo
k dhradé¢ pohledavky nebo k jejimu zapocteni. Ani tuto zbyvajici castku vsak jiz
poddluznik dle svého tvrzeni danovému dluzniku nedluzil, nebot’ tato pohledavka byla
postoupena na spolecnost CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD se sidlem
22 Cayon Street West, Basseterre, St. Kitts. Zalovanj poté rozhodnutim ze dne
7.11.2003, ¢. j. E/68-8738/2003/7 (B 33/03)/I1I, exekuci castecné zastavil,
a to do ¢astky 17 585 926,89 K¢. Ohledné zbyvajici ¢astky 1 138 035,20 K¢ zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 2827/07-176800-021, namitky poddluznika zamitl.

V nyni projednavané véci tedy rozhodujici devaty senat nejprve fesil otazku,
zda je vzhledem ke shora uvedenému na misté fizeni pferusit a vyckat rozhodnuti
rozsifeného senatu. Problém, pro ktery byla véc pfedkladana rozsifenému senatu, spociva
v posouzeni otazky aktivni legitimace poddluznika danového dluznika (dale jen
,»poddluznik®) k podani Zaloby podle ustanoveni § 65 s. f. s. proti danému exekucnimu
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piikazu, resp. proti rozhodnuti spravce dan¢ dle § 73 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkti o namitkach proti takovému exekucnimu pifkazu. Poddluznik pfitom tvrdi,
ze povinny nema vuci jeho osobé zadnou pohledavku, jez by mohla byt opravnénému
nafizenim vykonu rozhodnuti pfikazana. S ohledem na skutecnost, Zze otazka pfedkladana
rozsifenému senatu se zadnym zpusobem nedotyka aktivni legitimace danového dluznika
tedy povinného, ktera je zcela nesporna a kterym je stézovatelka v nyni projednavané véci,
dospél rozhodujici devaty senat k zavéru, ze fizeni neni nutno pferusovat. Pro dplnost
uvadi, ze paty senat zdejstho soudu vyslovné v pfedkladaci zpravé rozsifenému senatu
Nejvysstho spravntho soudu uvedl, ,,2e ani v nejmensim nezpochybniuje obecnou
prezkoumatelnost exekuéniho piikazu spravee dané (resp. jeho rozhodnuti o namitkach
proti exekuénimu pifkazu), zejména pokud spravni zalobu podal danovy dluznik, a plné
se ztotozfiuje se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi
v citovaném rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném pod
¢. 791/2006 Sb. NSS«.

B) Prekluze lhaty vymahaného prava

Nasledné¢ se soud zabyval namitkou stézovatelky, tykajici se zaniku prava vymeéfit
celni dluh, a v tomto diasledku namitanou absenci exekucnich tituld, jez jsou zakonnym
podkladem pro vykon rozhodnuti. Zasadni otazkou, kterou je nutno posoudit, je, zda
se pfed vydanim exekucniho pifkazu (tj. pfed samotnym nafizenim exekuce) ma spravni
organ otazkou prekluze prava vymeéfit celni dluh zabywvat.

Obecné jsou principy vykonu rozhodnuti upravené zakonem ¢. 99/1963 Sb.,
obcanskym soudnim fadem, ve znéni pozdéjsi predpisa (dale jen ,,0. s. £.), ktery se dle
ustanoveni § 73 zakona o spravé dani a poplatktu pfiméfené pouzije 1 pro vykon danové
exekuce.

Exekucni fizeni slouzi k nucenému vykonu rozhodnuti, jez nebyla splnéna
povinnym subjektem dobrovolné. Pfedpoklada tedy, Ze existuje urcity exekucni titul,
ktery, aby byl zpusobilym podkladem pro nafizeni exekuce, musi spliovat zakonem
stanovené formalni a materialni znaky. Aby fizeni o vykonu rozhodnuti mohlo byt dle
obcanského soudniho fadu vibec zahijeno, musi byt podan odpovidajici procesni navrh
(§ 251 o. s. f.) opravnénym. I pro vykon rozhodnuti plati ustanoveni § 103 a nasl. o. s. f.,
podle nichz soud kdykoliv za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze jednat ve véci. Od podminek fizeni je nutno liit pfekazky v postupu fizeni,
kdy podminky se vazou jiz k okamziku zahajeni fizeni, zatimco o pfekazkach lze hovofit
jen v pfipad¢, ze nastanou az v prub¢hu fizeni. Dale je nutno striktné odliSovat nedostatek
titulu, ktery neni nedostatkem podminky fizeni, nybrz nedostatkem vécné podminky,
vzhledem k némuz nelze vibec navrhu na exekuci vyhovét.

Ve formalni roviné jde o okamzik, kdy nastavaji tc¢inky piislusného pravniho aktu,
respektive, kdy je povinny nucen pifslusnym rozhodnutim uloZzenou povinnost splnit.
Okamzik vykonatelnosti stanovi pravni pfedpis, na jehoz zaklad¢ byl pravni akt vydan.
Jde-li o rozhodnuti podle zakona o spravé dani a poplatki, konkrétné o platebni vymeér
dle ustanoveni § 46 zakona o spravé dani a poplatkd, (jak je tomu v posuzované véci),
ktery je dle § 73 odst. 4 pism. b) cit. zakona exeku¢nim titulem, je rozhodnuti vykonatelné
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podle ustanoveni § 32 citovaného zakona, jestlize proti nému nelze podat fadny opravny
prostfedek a nebo jestlize jeho podani nema odkladny ucinek a uplynula-li zaroven lhuta
k plnéni.

Materialni pfedpoklady vyjadfuji obsahovou urcitost exekucniho titulu, podle
kterého se exekuce vede. Kazdy titul proto musi obsahovat pfesnou individualizaci
opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prava a tomu odpovidajici povinnosti
na plnéni, jakoz i stanoveni lhiuty k plnéni dané povinnosti. Rozhodnuti, které tyto
nalezitosti nema, neni vykonatelnym titulem a nemuze byt podkladem pro vykon
rozhodnuti.

Hodnoceni nalezitosti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti a podminek fizeni
maji svij podklad v ustanovenich § 254 odst. 1, § 43 a § 103 o.s. ., pozadavek
exckucniho titulu (jeho vykonatelnost) vychazi z ustanoveni § 251 a § 274 o.s.f,
materialni vykonatelnost z ustanoveni § 257, § 263 a § 264 o. s. f. Judikatura Nejvyssiho
soudu CR dovodila, e z $irstho pravniho kontextu vyplyva nutnost posuzovat také to,
zda titul, jez ma byt vykonan, byl vydan opravnénym organem a zda vymahané pravo nenf
prekludovano.

Prekluzi vymahaného prava nelze ztotoznit s promlcenim, nebot” kazdy z téchto
institutd ma jiné duasledky. V piipadé prekluze pravo zanika bez dalstho uplynutim doby
nebo jeho neuplatnénim, zatimco plynuti casu pfi promlceni nema samo o sobé vliv
na existenci prava, jestlize k nému nepfistoupi kvalifikovany dkon povinného (uplatnéni
namitky promlceni). V rozhodnuti ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3080/2007, Nejvyssi
soud uvedl: ,,Soudni praxe vsak dovodila, e promiieni vymabhané pobledivky je diivodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1, pokud namitku promiceni
ndvrhem na zastaveni vykonu povinny (dlunik) uplatnil (srov. stanovisko Nejwyssiho soundu CSR
218. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/ 79, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/1981
pod por & 21, str. 188-189 [/526-527/). K predpokladim narizeni exekuce nepatii (na rozdil
od prekluze prava) okolnost, e pobleddvka priznand exekulnim titulem neni prombiena, jimymi slovy,
otdzkon promicent se soud v 1izent, jeg narizeni exekuce predehazs, zabyvat nemiige. Pravni praxe sice
vyslovila 163 ndzor, e v téch vyjimelnych piipadech, kdy by povinny k tomu mél prilezitost a namitku
promiieni vznesl jesté pred narizenim exekuce, e pripustit, aby soud ndvrb na narizent exekuce Zamit!
s odrivodnénim, Ze_rozhodnuti, obdobné jako pri prekiuzi prava, pozbylo zpiisobilosti byt titulem
(uplatnil se zde argument, Fe naiizeni vykonu, ktery by bylo tieba ibned astavit | byt’ i bez ndavrbul/,
wheodpovida Zdkonn, srov. JUDr. Kurka, JUDr. Drdpal, Vykon rozhodnuti v soudnim rizent,
L., P. 2004, str. 307); o takovy piipad vsak v souzené véci nejde, protoge povinny namitku promiieni
vznesl teprve v odvolacim 1i%ent, tedy poté, co sond proniho stupné exekuci naridil. Promlieni vymdihané
pobleddvky je diivodem k- astaveni vykonu roghodnuti (exekuce) podle wustanoveni [ 268 odst. 1
Dplsm. b) o. s. 1%, pokud namitku promliieni navrhem na astaveni vykonu povinny (dlugnik) nplatnil.

Predpokladem exekuéniho fizenf je existence povinnosti plnéni, protoze po vydani
exekucniho titulu mohou nastat okolnosti, které znamenaji zanik exekucnim titulem
stanoveného hmotného prava. Soud prvniho stupné, ktery posuzuje navrh na zahajeni
exckuce, zkouma z ufedni povinnosti, zda k zaniku prava nedoslo. Pokud po vydani
exckucniho titulu doslo k prekluzi prava, soud I. stupné navrh na exekuci zamitne. Zanik
prava by mél byt respektovan i v prabéhu exekucniho fizeni, nebot’ nucené vymahani
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prava, které zaniklo, je v rozporu s ucelem exekucniho fizeni. Pro posouzeni povinnosti
spravnfho organu pfihlizet pfi vydani exekucniho piikazu k prekluzi prava je proto nutné
zabyvat se otazkou, jaké dusledky ma marné uplynuti lhity pro vymeéfeni celntho dluhu
poté, kdy se vykonavané rozhodnuti stalo vykonatelnym a zda takové okolnosti vibec
mohou pfed vykonem platebniho vymeéru nastat.

Aby tato otazka mohla byt zodpovézena, musi byt bez jakychkoliv pochybnosti
postaveno na jisto, jaka prekluzivni lhata plati pro vymeéfeni celnich dluht (dan z pfidané
hodnoty a spotiebni darn), jejichz vznik v platebnich vimérech ¢. 43/2003 az ¢. 48/2003
ze dne 30. 7. 2003, které predstavuji nepravomocné vykonatelné exekucni tituly v souzené
vecl, celnf organy vymezily u benzinu BA 91 k 31. 1. 2001, u benzinu BA 95 k 26. 3. 2001
a u nafty motorové k 18. 6. 2001.

Podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném
za posuzovana obdobi, povinnost vymcéfit dan pfi dovozu zbozi vznika dnem vzniku
celniho dluhu nebo porusenim podminek stanovenych pro pfislusny rezim, do kterého
je zbozi pod celnim dohledem propusténo (§ 43 odst. 2 citovaného zakona). Podle zakona
¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni Gc¢inném pro posuzovana zdafiovaci
obdobi, vznika danova povinnost pfi dovozu vybranych vyrobkti mimo jiné dnem vzniku
celniho dluhu nebo porusenim podminek stanovenych pro pfislusny rezim, do kterého
jsou vybrané vyrobky pod celnim dohledem propustény (§ 5 zakona ¢. 587/1992 Sb.).

Skutecnost, ze v dobé od 1.7.1997 do 30. 6. 2002 nemél celni zakon vlastni
upravu zaniku prava vymefit celni dluh a soucasn¢ vyloucil aplikaci ustanoveni § 47
zakona o sprave dani a poplatka, nemuze vést k zavéru, ze plynuti ¢asu nebudou za tato
obdobi pfiznany zadné pravni ucinky. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
(stovnej  rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  10. 4. 2008,
¢.j. 7 Afs 78/2007 - 60, ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 211/2007 - 74 a ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105), ze zavér ve kterém je mozné vyméfit celni dluh v neomezenych
lhatach, neni v pravnim stat¢ udrzitelny. Tento zavér ostatné nasledné pfijal i Zalovany
(viz doplnéni vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem ze dne 12.8.2009). Uéelem zavedeni
prekluzivnich lhut je nastolit stav, kdy po uplynuti téchto lhuat zanikaji jak povinnosti,
tak i prava danovych subjektt. Je tomu tak proto, aby po uplynuti zakonem stanovené
Ihtty nebyla narusena pravni jistota ucastnikt fizeni, ze pravomocné stanovena vyse
celntho dluhu jiz nemiZe byt zménéna. V tomto smyslu se jiz difve vyslovil také Ustavni
soud napf. v nalezu ze dne 17.11.1998, sp. zn. PL US 8/98, v némz dovodil,
ze rozhodnuti, kterym je de facto zasahovano do majetkové sféry danovych subjektu,
nemuze byt vydano v "casové libovolném horizontu", nybrz pouze v ramci zakonem
stanovenych lhat. Opacny vyklad by byl zasahem do prava danovych subjektt vlastnit
majetek, které je chranéno ustanovenim ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze
totiz pfipustit vyklad, ktery by znamenal libovuli piislusného spravniho organu ve volbé
terminu, kdy postihne majetkovou sféru dafiového subjektu.

Podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je pro dana obdobi
relevantni tifletd prekluzivni lhuta stanovend zakonem ¢. 212/1992 Sb., o soustave dani,
ktera se pfiméfené aplikuje na pravo celnich organt vymeéfit celni dluh. Nejvyssi spravni
soud neshledal zadného divodu se od uvedeného zavéru odchylit.
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Rozsahlé doplnéni vyjadfeni ke kasacnim stiznostem provedené Zalovanym dne
12. 8. 2009, zpochybnujici zavéry, ke kterym ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél, neni davodné. Jak zalovany spravné uvadi, posuzuje-li se otizka
prekluze, pak se posuzuje vzdy podle pravnich pfredpist ucinnych v okamziku kdy celni
dluh vznikl. Vymezily-li celni organy v nyni projednavané véci okamzik vzniku dluznych
danovych povinnosti do obdobi roku 2001, nelze argumentovat upravou prekluzivnich
lhat, stanovenou v ustanoveni § 268 odst. 4 celntho zakona ucinného od 1. cervence
2002, natoz pak clankem 221 odstavec 3 piipadné 4 celniho kodexu, (nafizeni rady EHS
¢. 2913/92), ucinného v Ceské republice od 1. 5. 2004. Navic je nutno zduraznit, ze podle
cl. 221 odst. 4 celniho kodexu bylo mozné vysi dluhu vzniklého v dasledku ¢inu, ktery byl
v dob¢, kdy byl spachan, trestny, sdélit dluznikovi po uplynuti tiflet¢ lhuty pouze
za podminek stanovenych platnymi pfedpisy. Témito predpisy se rozumi vnitrostatni
predpisy jednotlivych ¢lenskych statd. Jinymi slovy pro aplikaci jiné nez tifleté prekluzivni
lhaty musela byt dle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu opora ve vnitrostatnim pravu.

Argumentaci zalovaného celnim zdkonem ¢. 44/1974 Sb., respektive jeho
»fakticky® nezruSenym ustanovenim § 55, které stanovilo pro vymeéfeni celniho dluhu
pétiletou prekluzivi Ihitu, povazuje zdejsi soud za zcela celovou. Zalovany na jedné
strané tvrdi, ze zakon ¢. 44/1974 Sb. nebyl vubec ztrusen, nebot’ zikon ¢. 13/1992 Sb.
nebyl v dasledku absence zikonodarné pravomoci Ceské narodni rady platné piijat,
ovsem hned vzapéti dodava, ze vzhledem k obsahlosti jim upravené materie, pravni jistote
a praxi vefejnych organl nelze faktickou platnost zikona ¢. 13/1992 Sb. zpochybnit,
a proto plati, ze zakon ¢. 13/1992 Sb., jako pozdéjsi pravni norma, zrusil pfedchozi celni
zakon, ovsem s vyjimkou ustanoveni § 55 zikona ¢. 44/1974 Sb. Jedinym dcelem této
konstrukce je v podstaté ,,0zivit“ ztusené ustanoveni § 55 zidkona ¢. 44/1974 Sb.,
a to jenom proto, ze zakotvuje del$i prekluzivni lhatu, nez ke které dospél ve své
judikatufe Nejvyssi spravni soud.

Tvrzeni zalovaného, ze dle ¢l 13 ustavniho zdkona ¢ 143/1968 Sb.,
o &eskoslovenské federaci, ve znéni G¢inném k 15. prosinci 1992, kdy byl pfijat Ceskou
narodni radou celni zakon publikovany pozdéji pod €. 13/1993 Sb., spadala oblast celniho
zakonodarstvi do zakonodarné pusobnosti Federalntho shromazdéni, je sice pravdivé,
nicméné samo o sobé nemd za nésledek absenci zakonodarné pravomoci Ceské narodni

rady pfi ptijiman{ zdkona ¢. 13/1992 Sb.

Dne 25.11.1992 byl schvilen dstavni zdkon ¢. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ktery byl platny a ucinny od 8. 12.1992. Podle ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 7 tohoto ustavniho zikona zanikla CSFR uplynutim dne 31. 12. 1992 a Ceska
narodni rada (jakoz i Narodni rada Slovenské republiky) byla zmocnéna jesté pred
zénikem CSFR, s ucinnosti od 1. 1. 1993, piijimat Gstavni zakony a jiné zékony, jimiz
zabezpedi vykon pusobnosti, ktera pfejde na Ceskou republiku a Slovenskou republiku
podle ¢&l. 2 citovaného zakona. Dle uvedeného ¢l. 2 prechazi pasobnost Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, kteri ji byla svéfena Gstavnimi a jinymi zikony, na Ceskou
republiku a na Slovenskou republiku dnem 1. ledna 1993. Celni zdkon ¢. 13/1992 Sb.,
byl schvalen Ceskou narodni radou dne 15.12.1992, a to s tcinnosti od 1. 1.1993.
Pro tplnost je nutno jesté doplnit, ze 15. prosince 1992 pfijala Ceskd narodni rada nejen
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ustavni zdkon ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, kterj stanovoval pievzeti pravniho #adu a kompetenci CSFR
Ceskou republikou, ale také usneseni ¢. 5/1993 Sb., ve kterém vyjadfila pfedpoklad,
ze zadny vyklad stavajicich pravnich norem nepfipousti zpochybnéni kontinuity
zakonodarné moci, jejiz nositelkou je ve smyslu ustavniho zakona & 4/1993 Sb. Ceska
narodni rada.

Mimo vyse uvedené odkazuje soud na c¢lanek 12 zakona o ceskoslovenské federaci,
dle kterého piislusela sprava, vykon a kontrola vSech druhu dan{ (kam nepochybné patii
1 pravo piislusné povinnosti vymeéfit a vybrat) ustfednim organtim republik; sprava, vykon
a kontrola dan¢ z pfidané hodnoty a spotiebni dan¢ vybirané pfi dovozu, jakoz i poplatky
spojené s dovozem a vyvozem, pak pfislusely organim celn{ spravy.

Néamitku Zalovaného o absenci zikonodarné pravomoci Ceské narodni rady
k pfijeti zakona ¢. 13/1992 Sb. nepovazuje proto soud za davodnou. Pouze pro dplnost
Nejvyssi spravni soud k navrhu zalovaného podotyka, e dle judikatury Ustavniho soudu
je referenénim ramcem piezkumu Ustavniho soudu toliko posuzovani Gstavnost pravnich
pfedpist ve vztahu k platnému ustavnimu pofadku. Piipadny navrh zdejstho soudu
ve smyslu ¢l 95 odst. 2 Ustavy na vysloveni protitstavnosti zdkona & 13/1992 Sb.,
z duvodu jeho rozporu se zakonem ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, by tak byl
nepochybné Ustavnim soudem jako nepfijatelny odmitnut (srovnej napt. usneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 1999, sp. zn. PL. US 5/98).

Byla-li otazka prekluze prava statu vymeéfit dan¢ pro dané obdobi upravena mimo
jiné také ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani (soucasti
platného prava byl do 1. 1. 2004), jehoz pouziti celni zakon nevyloudil, neni zadny davod
hledat apravu prekluzivni lhity pro vyméfeni celniho dluhu v pravu, které bylo zruseno.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v rozhodovaci cinnosti civilnich soudt byl piijat
a nadale je povazovan za spravny pravni nazor, ze k pfedpokladim nafizeni exekuce patii
na rozdil od promlceni zkoumani prekluze vymahaného prava. Ve stadiu exekucnim vsak
muze byt piithlédnuto jen k takovému zaniku prava, ke kterému doslo az po vydani
rozhodnuti, které je podkladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti.

Prvotné je nutno posoudit otazku, zda po vydani exekucniho titulu k prekluzi
prava vymcéfit celni dluh vibec mtze dojit, a pokud ano, zda jde o skute¢nost, kterou ma
spravni organ provadéjici exekuci zkoumat pfi nafizeni exekuce z Gfedn{ povinnosti.

Zanik prava nastava v dusledku dvou pravnich skute¢nosti — uplynutim casu
a neuplatnénim prava. To, co ma opravnény subjekt pfed uplynutim prekluzivni lhity
ucinit, je tfeba ucinit nejpozdéji v posledni den lhaty. V ptipadé lhuty, ve které zanika
pravo statu na vyméfeni celniho dluhu, neni podstatné neuplatnéni prava, ale rozhodnuti
o pravu, respektive povinnosti vyméfit nebo doméfit. Judikatura zdejstho soudu dospéla
k zavéru, ze dan je podle § 47 zakona o spravé dani a poplatktl nutno vyméfit ¢i doméfit
pravomocné ve lhaté 3 let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde
soucasn¢ byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat (srovnej usneseni
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rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  23.10.2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161). Dle nazoru zdejstho sodu neni Zzadny racionalni davod,
aby v pfipad¢ prekluzivni lhiuty pro vymeéfeni celntho dluhu byl piijat odlisny zavér,
tj. i pro celni dluh plati, Ze musi byt v prekluzivai Ihaté¢ vyméfen pravomocné. Dle nalezu
Ustavatho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. L US 643/06, e clo treba povagovat
za verginoprdavni ddvkn, kterd opatiuje piijmy statnimu roxpocltu, pricems droven sleduje rigné cile,
resp. zdjmy, napr. finanini nebo ndrodohospodirské (vig Novacek, A.: Pravo celni, in Slovnik verejného
priva ceskoslovenského, svazek 11, s. 493 a ndsl.). [inymi slovy, clo je formon dané, a to dané
spotiebni, neprimé. Privo statu vybrat dai pak neni pravem vécnym, nybrg privem obligacnim
persondlnim. Jde o privo na berni pobledivkn, kterd se od soukromé pobledavky lisi co do pravnibo
divodn, jim% je sam zakon®. Jak v fizeni o dani, tak v fizeni o cle je postup vyméfeni
¢i domeéfteni z procesniho hlediska ukoncen az pravni moci spravniho rozhodnuti. Pravni
moc rozhodnuti je pfitom takova vlastnost rozhodnuti, ktera ¢ini jeho vyrok o pravu
nebo povinnosti zavaznym, to znamena nenapadnutelnym fadnymi opravnymi prostfedky
ze strany ucastnikt fizeni. Pocatek prekluzivni lhiuty pak nebude pochopitelné spojovan
s povinnosti podat pfiznani, ale se vznikem celniho dluhu.

Exekuce dle zdkona o spravé dani a poplatki ma urcita specifika, muze byt
zahajena jak na zakladé pravomocnych platebnich vyméra, tak na zaklade
nepravomocnych platebnich vymeéra.

V piipad¢ nafizeni vykonu rozhodnuti na zakladé¢ pravomocnych exekucnich titult
je otazka piipadné prekluze prava vyméfit piislusné povinnosti bez jakychkoliv
pochybnosti véci nalézactho fizeni, nebot’ po nabyti pravni moci rozhodnuti odvolactho
organu nema bez zmény tohoto pravomocného titulu v nalézacim fizeni dalsi plynuti casu
na prekluzi jiz vyméfeného celniho dluhu zadny vliv. Pravomocné rozhodnuti
je napadnutelné pouze cestou mimofadnych opravnych prostiedktt nebo rozhodnutim
soudu ve spravnim soudnictvi k podané zalobé proti rozhodnuti spravntho organu. Vady
nalézactho fizeni se pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nezkoumaji, tyto skutecnosti jsou
relevantni az pro piipadné zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. g)
pfipadn¢ h) o.s.f. Pfipadnym zastavenim vykonu rozhodnuti se jim vykonavana
rozhodnuti nerusi.

Nafizuje-li  spravni organ exekuci na zakladé vykonatelného, avsak
nepravomocného titulu, muize teoreticky nastat situace, kdy pouhym plynutim c¢asu pravo
statu vymeéfit prislusné povinnosti v dusledku necinnosti odvolactho organu skute¢né
zanikne. Jak je vidét z nize uvedeného grafického znazornéni, bude k prekluzi dochazet
v téch piipadech, kdy organ prvniho stupné vyda platebni vymér v zdkonem stanovené
prekluzivni lhuté a jesté pfed rozhodnutim odvolactho organu plynutim casu dojde
k prekluzi prava (pro zjednoduseni nejsou zachyceny pfipadné ukony spravniho organu
prolamujici béh prekluzivni lhuty).

béh prekluzivni Thaty
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Otazkou vsak ztstava, zda lze zanik prava vyméfit celni dluh deklarovat pouze
na zakladé plynuti casu, aniz by se spravni organ nafizujici exekuci musel zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pfed vydanim exekucniho titulu. Pokud by tomu tak bylo, pak
by nafizovat exekuci nebylo ucelné, nebot’ nafizovat exekuci za situace, kdy je zcela
zfejmé, ze pravo opravnéného uplynutim doby zaniklo odporuje jiz samotnému smyslu
exckuce.

Pro posouzeni shora uvedené otazky je rozhodujici, zda muze byt vznik celniho
dluhu v prabé¢hu odvolaciho fizeni zménén ¢i nikoliv. Okamzik, ke kterému vznika celni
dluh, jsou povinny zdkonem stanovenym zpusobem prokazat celni organy. V souzené
véci je celni dluh spojen s odnétim zbozi celnimu dohledu, pficemz pro posouzeni vzniku
celniho dluhu je rozhodujici fakticky stav. Odvolaci organ nenf vazan navrhem odvolatele,
a muze proto rozhodnuti celntho ufadu zménit i nad ramec odvolani, tj. muze dojit
k zavéru, Ze k celnimu dluhu doslo v jiném okamziku, nez stanovil organ prvniho stupné,
popfipadé k zavéru, Zze k celnimu dluhu vibec nedoslo. Sama stézovatelka uvadi,
ze zalovany okamzik vzniku celnfho dluhu zménil v prabéhu nalézactho fizeni celkem
trikrat, naposledy ve svych rozhodnutich ze dne 28. 4. 2009, kdy obdobi celntho dluhu
vymezil lety 1997 az 2002.

Do pravomocného ukonceni nalézactho fizeni neni okamzik vzniku celniho dluhu
postaven najisto, prekluzivni lhata je navic konstruovana tak, ze muze byt za splnéni
zakonem stanovenych predpokladu na zaklad¢é kvalifikovanych tkont spravnich organa
protrzena. Je tedy nepochybné, ze deklarovat prekluzi prava vyméfit celni dluh bez
podrobného pfezkumu zakonnosti nepravomocného exekucniho titulu nelze. Exekucni
fizeni vsak neni ani pokracovanim nalézaciho fizeni ani duplicitnim nalézacim fizenim.
K prekluzi prava tedy musi z dfedni povinnosti tj. i bez odvolaci namitky pfihlédnout
odvolaci organ v nalézacim fizeni a nepravomocny exekucni titul z davodu prekluze prava
vyméfit celni dluh zrusit. I v tomto pifipadé se tedy jedna o vadu nalézaciho fizeni,
pficemz jakékoli namitky, jez jsou svym charakterem namitkami uplatnitelnymi pouze
v nalézacim fizeni jsou neslucitelné se skutecnostmi rozhodnymi pro nafizeni exekuce.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit
zalovaného na to, ze situace, kdy byt vykonatelny titul nabyl pravni moci cca po uplynuti
6 let od zamitnuti odvolani proti exeku¢nim piikaztim, je s ohledem na pozadavek pravni
jistoty zcela nezadouci. Obdobné je zcela nezadouci, aby o odvolani proti exekuc¢nim
piikazim bylo rozhodovano 3 roky. Jak uvedl ve svém nalezu ze dne 11.5. 2005,
sp. zn. 11 US 487/03, ,,Ustavni soud ji¥ ve své judikature konstatoval, e ke nakiim pravnibo stitn
a mezi jeho zakladni hodnoty patii neoddélitelné princip prdvni jistoty (. 1 odst. 1 Ustavy), jeho¥
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrg i legitimni predvidatelnost postupu
orgdnii veregné moci v souladn s pravem a Zakonem stanovenymi poZadavky.” Za situace,
kdy méstsky soud svymi rozsudky zrusil vSechna rozhodnuti zalovaného v nalézacim
fizeni s odavodnénim, ze zavéry zalovaného ohledné momentu vzniku celntho dluhu jsou
zcela nespravné, stejn¢ tak jako zavéry o tom, koho lze v dané véci povazovat
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za deklaranta, a v navaznosti na to, koho lze oznacit za danového dluznika, s tim,
ze prekluze prava vyméfit dan ohledné soudem uvedenych zdanovacich obdobi nebyla jiz
v rozhodnuti z roku 2004 fadné¢ oduvodnéna, bylo povinnosti Zalovaného minimalné
vykon rozhodnuti dle ustanoveni § 73 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt odlozit.
V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze zalovany se se zavéry méstského soudu
ztotoznil a proti zrusujicim rozsudkim nepodal kasaéni stiznosti. Odlozeni vykonu
rozhodnuti, Setfi-li se skutecnosti rozhodné pro castecné ¢i uplné zruseni vykonu
rozhodnuti, je pfedvidano nejen zakonem o spravé dani a poplatki, ale také obcanskym
soudnim fadem. Odklad vykonatelnosti je provizornim opatfenim, jimz se procesné
reaguje na situaci, kdy je nejisté, zda rozhodnuti v nalézacim fizeni nebude odstranéno
a po dobu této nejistoty nastolit takovy rezim, aby se zabranilo, takovym dusledkim,
jez by mohly byt obtizné napravitelné. Zalovany tim, e vykon rozhodnuti neodlozil
a soucasn¢ mu trvalo rozhodnout o podanych odvolani od vraceni véci Méstskym
soudem v Praze k dalS$imu fizeni cca 4 roky, zcela narusil souslednost a logickou
provazanost jednotlivych faz{ celntho fizeni.

Namitka stézovatelky spocivajici v tvrzeni, ze doslo k zaniku prava vyméfit celni
dluh a v tomto dusledku neexistuji exekucni tituly, jez jsou zakonnym podkladem
pro vykon rozhodnuti, tak neni davodna. K prekluzi prava vyméfit celni dluh
se pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nepfihlizi, otazka prekluze muze byt toliko divodem
k odlozeni exekuce, nikoli divodem jejitho nenafizeni.

C) Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodud a nezakonnost
rozhodnuti méstského soudu pro nespravné pravni posouzeni

Stézovatelka namita nespravnost zavéru méstského soudu, dle kterého v fizenich
pfed celnimi organy neunesla dikazni bfemeno ohledné jejtho tvrzeni, Ze doslo
k postoupeni pohledavek a zavazek k dluznikim stézovatelky timto postoupenim zanikl.
Tento pravni tkon byl totiz obéma tcastniky smlouvy o postoupeni pohledavky ucinén
svobodné a vazné, urcit¢ a srozumitelné a plnéni z tohoto pravniho ukonu je mozné,
takze je platny. Zadny z jejich tcastnikii nenapada jeji platnost & neurditost, ani dluznici,
vsichni Gcastnici se podle uvedené smlouvy chovaji a ¢inf pravni tkony.

Antidatovani smlouvy v tom smyslu, ze byla uzaviena az po 26. 9. 2003, odkazem
na nesrovnalosti (BENAVEL spol. s r.o.,, CZECH DISTRIBUTION LOGISTIC a.s.,
TRILOBIT REAL, spol. s r.0., J. S.) je neopodstatnéné a neprokazané Nepodlozené je
téz tvrzeni, ze ptiloha smlouvy a smlouva se lisi v souctu vyse pohledavek, nebot’ celni
ufad provedl v nékterych exekucnich pifkazech souctové chyby. V fizeni nebylo
prokazano, v jakych exekuc¢nich pifkazech byly chybné soucty jednotlivych faktur, zda se
skute¢né jednalo o souctové chyby nebo o jiné davody, pokud jde o vysi jednotlivych
postupovanych pohledavek. Skutec¢nost, ze smlouva a pfiloha smlouvy se lisi, nenf
divodem neplatnosti smlouvy jako celku. Pokud jednotlivé smlouvou postupované
pohledavky byly ve smlouvé nalezité specifikovany, maximalné by mohlo dojit k ¢astecné
neplatnosti smlouvy ohledn¢ jednotlivych dil¢ich pohledavek, u kterych by vznikl rozpor.

Argumentace soudu je neopodstatnéna, nebot’ neuvedl davody neplatnosti
smlouvy. Tézko lze argumentovat tim, Ze stézovatelka ve spravnim fizeni nereaguje
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na vyzvu spravnfho organu, argumentace soudu musi sméfovat do obsahu smlouvy, nikoli
do chovani stézovatelky ve spravnim fizeni. Z tohoto divodu jsou rozhodnuti méstského
soudu nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi rozhodnuti a dile zatizena vadami,
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech, a to pokud jde o soudem v odivodnéni rozsudkt tvrzené divody a dikazy
o antidatovani smlouvy o postoupeni pohledavky.

Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu stézovatelka mimo vyse uvedené
spatfuje také v tom, ze se méstsky soud odmitl zabyvat argumenty, které stézovatelka
uplatnila po zdkonem stanovené lhuté pro podani zaloby, a to az v podani, které soudu
doslo dne 21.8.2008. Dle stézovatelky se jednalo pouze o upfesnéni jiz vznesenych
namitek a argumenta.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosi
napadenych rozsudki, a to pro nedostatek davodu. Jedna-li se o nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu pro nedostatek davoda, musi byt tato vada zalozena na nedostatku
davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové vady lze
povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci diavody o skutec¢nosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.).

Systém ochrany subjektivnich prav ve vécech dani je zalozen na kombinaci
dvojinstancniho danového fizeni zalozené¢ho na apelacnim principu a dvojinstanéniho
spravnfho soudnictvi zalozeného na kasa¢nim principu. Jiz to samo o sobé znamena,
ze se jedna o relativné slozity systém, v némz po sobé postupné rozhoduje (a nékdy
1 opakovan¢) vicero spravnich organa ¢i soudi. Uvedeny systém md na jedné strané
zajistit skutecné ,,viceinstancni rozhodovani, v némz kazdy z clankd systému ma svoji
vlastn{ relativné autonomni roli pfi aplikaci prava a je pouze v urcité zakonem presné
stanovené mife vazan pravnim nazorem jinych organt. Na druhé strané ma uvedeny
systém byt schopen zajistit konecné a dale jiz nezménitelné rozhodnuti o véci
v pfiméfeném case, bez neunosné komplikovaného vicenasobného ,,putovani véci mezi
jednotlivymi spravnimi organy ¢i soudy. K optimalnimu vyvazeni obou téchto v urcité
mife protikladnych cild je proto tfeba, aby nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodua byla vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano.

Tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud opfel své zavéry toliko o neuneseni
dakazniho bfemene ze strany stézovatelky v fizeni pfed celnimi organy, neni pravdivé.
Soud se z hlediska hodnoceni smlouvy o postoupeni pohledavek ztotoznil se zavéry
zalovaného, dle kterych smlouva o postoupeni pohledavek méla zastift fakticky stav
a znemoznit celnim organam vybér dluznych povinnosti, avsak zdaraznil, Ze ani v zalobé
st¢zovatelka zadné konkrétni dikazy (mimo samotnou smlouvu o postoupeni
pohledavek, kterou vsak meély k dispozici 1 spravni organy), ke svym tvrzenim nenabidla.
O tom mimo jiné svédéi pouze obecna argumentace stézovatelky o platnosti a ucinnosti
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pravnich tkont a jeji reakce na konkrétni zjisténi celnich organu, pokud napf. k namitce
neuhrazeni ceny bankovnim pfevodem, ackoliv tento zpusob platby byl ve smlouvé
dohodnut, stézovatelka pouze obecné argumentovala, ze pravni fad zna i jiné formy
splnéni zavazku, zadny konkrétni zpusob, kterym by cena byla uhrazena, vSak soudu
nenabidla.

Je nutné zduaraznit, ze méstsky soud nezamitl zaloby stézovatelky z toho davodu,
ze by stézovatelka uplatnila Zalobni duvody, které neuplatnila v fadném opravném
prosttedku v ramci spravniho fizeni, a¢ tak wucinit mohla. Takova argumentace
by postradala pro ucely soudniho pfezkumu danovych rozhodnuti relevanci. Pravni
ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokracovanim
spravntho fizeni (viz k tomu napi. odavodnéni usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110). Ustanoveni § 75 odst. 1
s. f.s. rozsah pfezkumu casové fixuje z hlediska skutkového i pravniho na stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnitho organu, a ustanoveni § 75 odst. 2 s. f.s.
zasadné [viz zakonnou vyjimku v § 76 odst. 2 s. f. s. ze dne 24.11.2003,
¢.j. 2 Azs 23/2003 - 39, uvefejnény pod ¢. 272/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu] omezuje rozsah pfezkumu na meze dané Zalobnimi body, které musi
mit pfedepsany obsah [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Z zadného ze zminénych ustanoveni
s. f. s. ani z zadného jiného ustanoveni zvlastniho pfedpisu vyslovné neplyne, ze by Zaloba
zalobce ve spravnim soudnictvi neméla byt projednatelna v té jeji casti, v niz stézovatel
uplatiiuje duvody, které pfedtim neuplatnil v pfipustném opravném prostiedku v ramci
spravniho (a tedy 1 danového) fizen.

Pokud jde o namitky uplatnéné stézovatelkou po uplynuti dvoumeési¢ni lhuty,
o kterych stézovatelka tvrdi, Ze jsou pouze rozvedenim puvodni argumentace, Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze stézovatelka vytyka méstskému soudu
nevypofadani namitek, které v zalobé vubec neuvedla. Samotné doplnéni ze dne
21.8.2008 stézovatelka uvozuje nasledovné: ,,V souvislosti se zménou statutarnitho
zastupce novy clen predstavenstva stézovatelky pfi seznamovani se se stavem spolecnosti
a soudnimi spory, zjistil skutecnosti v zalobé nezminéné a dikazy k témto“. Zavér,
ze se jednalo o skutecné dosud neuplatnéné skutecnosti odpovida obsahu Zaloby,
kdy nesrovnalosti zjisténé zalovanym ohledné jednotlivych postupovanych castek
stézovatelka vysvétlovala vzajemnym vypofadavanim mezi postupitelem a postupnikem,
na zakladé pfedchoziho piislibu, chybou v souctu ¢i administrativnim omylem.

Zalobni fizeni ve spravaim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace a zisadou
dispozi¢ni. To pfedevS§im znamena, ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), nejde-li o skutecnosti, k nimz musi pfihlizet
z ufedni povinnosti. Ze zalobnich bodt musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism.d) s.f.s]. Je tedy plné v dispozici Zalobce stanovit meze soudniho
pfezkumu, a to nejen kvantitativné — oznacenim vyrokd, které napada, ale také
kvalitativné¢ — uvedenim Zalobnich davodd, v nichz Zalobce soustfed{ své vytky proti
napadenému rozhodnuti. Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze se novymi
skutecnostmi uplatnénymi po uplynutim zakonem stanovené lhiuty nezabyval.



9 Afs 28/2009 - 95

Nad to je tfeba poznamenat, ze méstsky soud nad ramec poukazal na rozpornost téchto
udaju s adaji v zalobé.

K nespravnému pravnimu posouzeni je nutno nejprve uvést, ze z obsahu
rozhodnuti zalovaného je dostate¢né patrno, ze zalovany po provedeném ovéfovani
jednotlivych udaji uvedenych ve smlouvé zcela konkrétné vylozil, z jakych davoda
povazuje smlouvu o postoupeni pohledavek za simulovany pravni ukon a s témito
pochybnostmi stézovatelku fadné seznamil, pficemz ji soucasné poskytl dostatecny
prostor, aby uvedené pochybnosti vyvratila. Poukazal napiiklad na to, ze smlouva
o postoupeni pohledavek je rozporna s piflohou této smlouvy, kdy jsou zde uvedeny
skutecnosti, které stézovatelka nemohla v den pfevodu tj. k 30.6.2003 védét. Dale
poukazal na to, ze celni afad provedl v nckterych exekucnich ptikazech chybné soucty
castek jednotlivych faktur a tato chyba, o které stézovatelka nemohla ke dni pfevodu
veédét, se projevila 1 ve smlouvé a pfiloze k ni, dale uvedl, Ze nebyla uhrazena kupni cena
bankovnim pfevodem a stézovatelka jeji uhrazeni jinym zpisobem neprokazala.
Stézovatelka vsak na svoji obranu ve spravnim fizeni zcela rezignovala.

Za situace, kdy se celni organy 1 krajsky soud na zakladé¢ logickych
a pfezkoumatelnych argumentt plné¢ shodly v tom, Ze stézovatelka neprokazala
postoupeni v tvodu specifikovanych pohledavek, nelze tento zavér v soudnim fizeni
zvratit pouhym poukazem na obecna tvrzeni o platnosti a icinnosti pravnich dkonu, které
zadnym zpusobem nereaguji na pochybnosti vznesené zalovanym. Je totiz tfeba mit
rovnéz na zfeteli, ze je nutné respektovat specifickou povahu fizeni, probihajictho dle
zakona o sprave dani a poplatki. Danovy subjekt totiz nese v danovém fizeni dikazni
bfemeno ohledné¢ svych tvrzeni; je proto povinen navrhovat ke svym tvrzenim dikazy jiz
v fizeni pfed spravci dané. Zavéry financnich (celnich) organu tedy i v pfedmétné véci
nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt své dukazni bfemeno unesl ¢i nikoliv. Pokud
danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, respektive zcela rezignuje na svoji obranu,
jak tomu bylo v souzené véci, a neni tady soucasné zadnych skutec¢nosti,
které by relevantnim zpusobem zpochybnily zavéry zalovaného ¢i svédcily o jeho
nezakonném postupu, nelze méstskému soud vytykat, ze se se zavéry zalovaného
ztotoznil. Ostatné¢ ke shora uvadénym skutecnostem stézovatelka nic konkrétniho
nenamitala a i v fizeni pfed soudy zustava v pouze ni¢im nepodlozenych tvrzeni,
napft. , Antidatovani smlowvy, v tom smyshs, Ze byla nzaviena ag po 26. 9. 2003, odkazem
na nesrovnalosti (BENAVEL spol. s ro, CZECH DISTRIBUTION LOGISTIC a.s.,
TRILOBIT REAL, spol. s r.o., ]. S.) je neapodstatnéné a nepostavené na jisto, tedy neprokdzané.
Stejné tak neprokazané je tvrzeni, se priloha smlonvy a smlouva se lisi v souctu vyse pobleddvek a to
protoge celni ditad proved] v nékterych exekuinich piikazech sonctové chyby. U fizent nebylo prokdzdno v
Jakyich exekulnich piikazech byly chybné soucty jednotlivich faktur, da se skutecné jednalo o soultové
chyby nebo o jiné divody pokud jde o vysi jednotlivich postupovanych poblediveks. Zadna relevantni
tvrzeni, at’ uz skutkova ¢i pravni, stézovatelka soudu nenabidla. Pokud navic zcela
rezignovala na vyvraceni opodstatnénych pochybnosti spravnich organd v pfedchozim
fizeni, je jeji argumentace, ktera pouze bez dalstho tvrdi, Ze pochybnosti celnich organd
nebyly dostatecné prokazany, zcela licha.

Nejvyssi spravni soud nepfitakal ani namitce, podle niz oznameni{ o postoupeni
pohledavky dluznikim stézovatelky neni podstatné. Pokud § 526 odst. 1 obcanského
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zakoniku stanovi, Zze dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi nebo
dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznfkovi neprokaze, muze se dluznik
postupitele zprostit svého zavazku plnénim postupiteli, pak povinnost stanovena
exckucnim pfikazem platné vznikla a poddluznici byli povinni pfi nakladani se svym
zavazkem vici danovému dluzniku podle exekuc¢niho piifkazu postupovat.

Kasa¢ni soud skutkové ani pravni deficity ohledné uvah tykajicich se platnosti
pfedmétné smlouvy nezjistil. Cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat ¢innost spravniho organu. Jestlize za téchto okolnosti dospél méstsky soud
k zavéru, ze pii hodnoceni platnosti smlouvy Zalovany nepochybil, nebot’ svoje zaveéry
nalezit¢ oduvodnil a stézovatelka zadné konkrétni skutecnosti, které by tyto zavéry
zpochybnily neuvedla, musi Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru plné pfisvedcit.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byly kasacni stiznosti shledany nedtvodnymi
a Nejvyssi spravn{ soud je podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému odvolacimu organu naklady
fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. zati 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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