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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piithody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokitem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2008, ¢j. JMK 45810/2008, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 57 Ca 50/2008 - 37,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalobce se domihal Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 27.5.2008, ¢j. JMK 45810/2008, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Komise k projednavani pfestupka mésta
Vyskova (dile jen ,,pfestupkova komise®) ze dne 3. 3.2008, sp.zn. MV 37882/2007 - OSVV.
Timto usnesenim pfestupkova komise rozhodla podle § 28 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, o vylouceni Zalobce z ucastenstvi v fizeni ve véci prestupku M. 1. proti ob¢anskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon o
ptestupcich®), ¢j. KPP 336, 357, 362, 376, 377/2007.

II.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 57 Ca 50/2008 - 37, zamitl. Uved],
ze v posuzované véci by zalobce mohl byt tcastnikem fizen{ o pfestupku M. 1. pouze podle § 72
pism. b) zakona o pfestupcich, tedy pokud by byl poskozenym a uplatiioval by nahradu
majetkové skody zpusobené prestupkem. Podle krajského soudu ,,byl prokdzino, $e A. H. jednanin
M. I prelepovanim lepici paskou svételného Cidla a kamery ve dnech 2.7.2007 a% 9.8.2007 Fddnd Skoda
nevznikla, nebot’ v tomto obdobi prelepovanim kamery a Cidla nedoslo & poskozeni ani rogbiti kamery, cog uved/
sam A. H., a to, co A. H. oznaiuje 3a skodn v sonvislosti s prelepovanim svételného (idla a kamery ve dnech
2.7.2007 a% 9.8.2007, tedy zaplaceni cdstky 4.403,- za hliddni domu ve 1. bezpecnostni agenturon 3 diivodn
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toho, zda neni kamera v domé prelepovina, neni majetkovon Skodon. Zalobee si plati 3 diivodu preventivnich
bezpelnosti agenturn. Toto preventivni opatieni A. H. zwolil & ochrané svého majetkn. Soud uzaviel, ze
zalobci nebyla pfestupkem, kterého by se dopustil M. 1., zpusobena majetkova skoda a spravni
organy rozhodly spravne, kdyz dovodily, ze Zalobce neni ac¢astnikem daného fizeni o pfestupku.

II1.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl,
ze se krajsky soud pfi posuzovani zdkonnosti jednani M. I. nevypofadal s namitkami, které
zalobce uplatnil pfi vefejném jednani ve dnech 14.1.2009 a 4. 2. 2009 (zde sté¢Zzovatel popsal
davody, které ho vedly k instalaci kamery a k najmuti bezpecnostn{ agentury, z ¢ehoz dovozoval,
ze jim uplatnéné naklady pfedstavuji majetkovou Skodu, dale zrekapituloval spory, které vedl,
piipadné stile vede, s M. L., stézoval si také na zpusob vyfizovani jim oznamenych pfestupkt
prestupkovou komisi, a konecné zpochybnil zavér pfestupkové komise, ze jednani M. I. neni
pfestupkem). Stézovatel zduraznil, Ze M. 1. svym jednanim védomé zasahuje do vlastnického
prava stézovatele. V pifpad¢ vyfazovani cidla osvétleni schodisté pak M. I. ohrozuje i bezpecnost
najemnika nebo jinych osob nachazejicich se v prostorach objektu. K provozu kamery stézovatel
uvedl, Ze ji provozuje na zaklad¢ clanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ se snazi
zjistit pachatele, ktery v objektu zastavuje pfivod plynu.

Stézovatel dale namitl ,,nicotnost torzeni krajského soudu, ze ,,Motiv M. I. nebyl tedy nijakym
Jpiisobem  zavrgenihodnym, napt. niceni kamery, a stuperi nebezpecnosti jeho jedndni pro spolecnost neni
gvySovan ani jinymi okolnosti ...*. Krajsky soud a pfestupkova komise podle sté¢zovatele neberou v
uvahu, ze M. 1. ve svém jednani pokracuje od roku 2006. K tvrzen{ krajského soudu, Ze ,, Zde je
treba brdt v potag, se pohnutkou jednani M. 1. nebylo éinit A. H. schvdlnosti. ... Pohnutkon (kteron M. I. od
pocitkn nvadi a v ¥izeni nebyla vyvrdcena) byla ochrana jebo osobnostnich prav, nebot’ se citi byt nainstalovanim
kamerového systémn na téchto privech obrogen, cog dokumentuje i jeho Faloba na ochranu osobnosti podand u
Krajského sondn v Bmé“ stézovatel uvedl, Ze ,pravé tento soud mél rozhodnont o tom, které pravo mid
prednost, zda vereiné (ochrana dravi oblanii) nebo soukromé (osobnostni pravo pana M. ).

Krajsky soud také podle stézovatele ,,nevs, co projedndvi’®, protoze ,,zaméinge ... (idlo osvétleni
schodisté za (idlo kamery .

Stézovatel dale uvedl, ze v duasledku nezakonnosti M. I. a afadt (které nedokazaly M. I.
zakazat prelepovani kamery) jsou penize vynalozené na bezpecnostni agenturu skodou ve smyslu
pfestupkového a trestnfho zakona. Jsou to penize vynaloZzené na ochranu vefejného prava a
obc¢ant, nebot’ odpovédné ufady selhaly a stézovatel byl nucen vyuzit sluzeb bezpecnosti
agentury k ochrané pfedevsim zdravi obcant, ve spojeni s clankem 23 Listiny zakladnich prav a

svobod. Castka vynalozena na thradu sluzby bezpecnostni agentury tak pfedstavuje majetkovou
skodu.

Diéle stézovatel namitl ,micotmost twrzeni krajského soudu ,,Zalobee si plati 3 divodsi
preventivnich bezpecnostni agenturn. Toto preventivni opatieni A. H. zvolil & ochrané majetkn., nebot’ soud
nespecifikoval, kterého jeho majetku se to ma tykat. Stézovatel zduraznil, ze si zvlast’ plati
zabezpeceni provozovny ve stejném objektu.

K casti odavodnéni rozsudku krajského soudu ,,Nad rdmec pak soud nvidi, %e faktura,
kterou A. H. spravnimn organu predlofil, znéjici na lastku 4 403,- Ké je vyplacend (ldstka bezpeinostni
agenture za kontrolu begpecnostni famery ve dnech 26. 7. 2007 az 31.8. 2007, piicems podexieni 3
prestupkového jednani M. 1. je g toho pouze od 26.7.2007 do 9.8. 2007 (faktura je za obdobi
26.7.-31. 8. 2007). stézovatel uvedl, ze M. 1. vyfazoval kameru a cidlo osvétleni schodisté
nepravidelné a vétsinou po zaviraci dobé obchodu stézovatele. Stézovatel proto nemohl védét,
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ktery den M. 1. vyfadi kameru a cidlo osvétleni schodisté z provozu. Z tohoto divodu opét
namitl ,,nzcotnost torzeni krajského soudu.

Uvedl-li krajsky soud na zaklade rekapitulace sport mezi zalobcem a M. 1., Ze ,mezi
Zalobcemr a M. 1. json velmi Spatné osobni vztahy, a to jig velmi dloubou dobu, stézovatel namitl, ,,ge zento
obsdhly text nema k projedndvané Falobé diikazni hodnotn, proto namitd jebo nediivodnost & projedndvané véci a
nicotnost tohoto tvrzent”.

Konecné stézovatel namitl nicotnost rozsudku krajského soudu, ktery podle néj porusil
také ¢lanek 17 Umluvy o lidskych pravech.

IV.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda stézovatelem uplatnéné naklady
na bezpecnostni agenturu lze povazovat za ,majetkovou skodu zpusobenou piestupkem®
ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o pfestupcich. Od ni se potom podle § 72 zdkona o pfestupcich
odviji postaveni stézovatele v fizeni o pfestupku.

Nahrada skody je obecné narokem, o kterém rozhoduji civilni soudy. Ustanoveni
§ 70 zakona o pfestupcich umoznuje projednani nahrady skody jiz v ramci fizenf o pfestupku,
ifm2 byla $koda zpusobena. Skodou ve smyslu zikona o pfestupcich je na rozdil od trestnho
fizeni (srov. § 43 odst. 1 trestniho fadu) pouze skoda majetkova. Majetkovou §kodou se rozumi
ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna v penézich
(stov. Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Prestupkové privo. Komentdr k zikonu o prestupeich
véetné souvisejicich predpisi. 16. vyd., Praha, Linde, 2009, s. 153 a nasl.). Obecnymi pfedpoklady
vzniku odpovédnosti za $kodu jsou protipravni tkon, $koda, a pficinna souvislost
mezi protipravnim ukonem a skodou (k tomu blize viz Fiala, J. a kol. Oblanské prive hmotné.
3. vyd. Brno, Doplnéek, 2002, s. 346 nasl.). Maji-li byt naklady uplatnéné stézovatelem povazovany
za Skodu, musi byt naplnény vsechny vyse uvedené pfedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu
a navic musi byt §koda zpusobena pfestupkem.

V' posuzované veci protipravni jednani M. 1. obvinéného z pfestupku spocivalo v
pfelepovani kamery a cidla osvétleni chodby, aby zamezil jejich fungovani. Tyto pfedméty vsak,
jak uvedl i krajsky soud, nebyly jednanim obvinéného z pfestupku poskozeny. Stézovatel si na
zakladé svého rozhodnuti zajistil kontrolu bezpecnostni kamery bezpecnostni agenturou. Toto
opatfeni je ovsem zpusobem ochrany majetku stézovatele zaméfenym do budoucna, které si
hradi z preventivnich davodud, aby zajistil ostrahu svého objektu. Naklady na kontrolu
bezpecnostni kamery (dukaz ¢. 9 pfilozeny k Zalobé stézovatele ze dne 5. 7. 2008, ¢. listu 10),
ovéem nelze povazovat za Skodu, ktera vznikla v bezprostfedni souvislosti s jednanim
obvinéného z pfestupku. Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem uzavtel, ze ndklady
uplatnéné stézovatelem nelze povazovat za ,,majetkovou Skodu zpusobenou pfestupkem® ve
smyslu § 70 odst. 1 a § 72 pism. b) zakona o pfestupcich.
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Stézovatel dale namitl nicotnost tvrzeni krajského soudu ,,Nad rimec pak soud nvidi,
e faktura, kteron A. H. spravnimn organu predlogil, znéjici na ddstkn 4 403,- Ké je vyplacend (iastka
bezpelnostni agenture za kontrolu bezpecnostni kamery ve dnech 26. 7. 2007 a 31. 8. 2007, pricems podezrieni
3 prestupkového jedndini M. 1. je 3 toho pounze od 26.7. 2007 do 9. 8. 2007 (faktura je za obdobi
26. 7. -31.8.2007)¢. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Zze dané tvrzeni je velmi strucné.
Chtél-li krajsky soud timto tvrzenim podpofit argumentaci o hodnoceni povahy naklada
stézovatele na bezpecnostni agenturu, mél tak ucinit presnéjsim zpusobem. Zaroven vsak dané
konstatovani krajského soudu nezpochybmiuje jeho jinak spravné zavéry ohledné podstaty sporu,
proto tato skutecnost nemohla mit vliv na zakonnost rozsudku.

Néamitku stézovatele, ze krajsky soud v tvrzeni ,,Zalobee 5i plati 3 diivodii preventivnich
bezpecnostni agenturu. Toto preventivni opatieni A. H. zwolil k& ochrané svého majetkn.” nespecifikoval,
jakého majetku se ochrana tyka, Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou. Krajsky soud
majetek stézovatele ,,specifikuje® v jedné z pfedchozich vét daného odstavece odavodnéni
rozsudku. Zde uvadi, ze stézovatel pozaduje ,,gaplaceni ldstky 4.403,- ze blidini domn & 44 na
Masarykové ndm. ve V'yskove bezpelnostni agenturon 3 divodu tobo, 3da neni kamera v domé prelepovdana™.
Tim je dostatecné urcen majetek, kterého se dané tvrzeni krajského soudu tyka.

Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkami uplatnénymi u jednani
ve dnech 14. 1. 2009 a 4. 2. 2009. Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze tyto namitky
nemély pfimy vztah k pfedmétu fizeni pred krajskym soudem. StéZzovatel jimi totiz zpochybnil
postup spravnich organt v fizeni o jim oznamenych pfestupcich a zavéry pfestupkové komise,
ze jednani M. L. neni pfestupkem. Podobné namitky ostatné stézovatel uplatnil iv kasacni
stiznosti. Predmétem fizeni pred krajskym soudem vsak byl pfezkum rozhodnuti Zalovaného o
vylouceni sté¢zovatele z fizeni o pfestupku. Pokud by se danymi namitkami krajsky soud vécné
zabyval, mohl by stézovatel zpochybnit jeho zavéry stejné jako ucinil se zavéry krajského soudu o
vztahu stézovatele a obvinéného z pfestupku. Témi krajsky soud podle sté¢zovatele pfekrocil
pfedmeét fizeni. Navic stézovatel uplatnil argumenty zpochybnujici zavéry pfestupkové komise o
hodnoceni jednani M. 1. az u ustnitho jednani, tedy zjevné a bez jakychkoliv pochybnosti
opozdéné. Piipadné pochybeni krajského soudu v mife vypofadani téchto namitek nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti, které posuzovalo spravnost zavéru zalovaného, ze stézovatel nebyl
ucastnikem prestupkového fizeni.

Vzhledem k tvrzenim uplatnénym stézovatelem v kasacni stiznosti o hodnoceni jednani
M. 1. a obhajoby provozovani kamery, Nejvyssi spravni soud (pfes opozdénost danych namitek)
opakované zduraznuje, ze v tomto fizeni neni mozné prezkoumavat jiné rozhodnuti nez to,
kterym pfestupkova komise vyloucila sté¢zovatele z pfestupkového fizeni.

Nejvyssi spravni soud k namitce nicotnosti tvrzeni krajského soudu o motivu
a pohnutkach M. 1. uvadi, Ze stézovatel zameénuje zavéry krajského soudu se skutecnostmi, které
vyplynuly ze spravniho spisu a jsou soucasti odivodnéni rozhodnuti pfestupkové komise (viz
strana 10 rozsudku). Krajsky soud se namitanymi tvrzenimi pfi posuzovani davodnosti zaloby
stézovatele nezabyval. TotéZ Ize uvést i k namitce, Ze krajsky soud nevédél, co projednaval, nebot’
zamenil ¢idlo osvétleni schodisté s cidlem kamery. Zde opét stézovatel krajskému soudu piisoudil
nepfresnost, které se dopustil spravni organ v rozhodnuti citovaném na strané 10 rozsudku.

Konec¢né stézovatel namitl, ze krajsky soud svymi zavéry o vztahu stézovatele
a obvinéného z pfestupku piekrocil pfedmét fizeni. Tomu lze pfisvedcit. Pfedmétem fzeni byl
pfezkum rozhodnuti zalovaného o vylouceni sté¢zovatele z fizeni o pfestupku. Namitané zavéry
krajského soudu nemaji k pfedmétu fizeni pfed krajskym soudem bezprostiedni vztah.
Tato skutecnost véak nemohla mit vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna, proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu zadné naklady
nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. zati 2009

JUDt. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





