¢.j. 7 Azs 39/2009 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihldfové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: T. N. L., zastoupena Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 11. 2008, ¢&. j. 56 Az 106/2008 — 22,

takto:
I. Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IIL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné ze dne 24.11.2008, ¢ j. 56 Az 106/2008 - 22 zamitl zalobu
podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. OAM-1-959/VL-07-ZA05-2007, kterym nebyla
stézovatelce udélena mezinirodni ochrana podle §§ 12 az 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist, (ddle jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka
v zakonné lhute kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f.s. byl zaveden zikonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnost rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.
Z téchto duvoda bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravnfho soudnictvi S ohledem na ochranu vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickjch osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli
byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci
na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.

Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k ur¢itému typu pifpada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu sté¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pifipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat
na drovni krajskych souda i Nejvyssiho spravntho soudu. 3/ Kasaéni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, ze je na mist¢ zmeénit vyklad urcité pravni otazky fesené
dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti kmajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vak tfeba zduraznit, Ze Nejvyss spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesnitho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pifijatelnost
nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a davodnosti na strané druhé. Pfipustnost, ¢i spise absence nékterého z davoda
nepiipustnosti, kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpoklada
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
piipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li v§ak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky piipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. Zajmem stézovatele je vsak rovnéz, aby uvedl,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé pfesah
svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira kasacni
stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s.
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V kasacnf stiznosti stézovatelka namitala, ze ministerstvo nedostate¢né zjistilo skutkovou
podstatu, ¢imZ zejména porusilo ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,spravni fad®).

Takto formulovana stizni namitka je zcela obecna a neni z ni patrno v ¢em konkrétné
spociva nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Ke konkretizaci stiznich namitek se jiz Nejvyssi
spravni soud v judikatufe vyjadfil, napf. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74,
vyslovil, ze ,,neni davodem kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li sté¢zovatel
toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho c¢ast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval,
a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stéZzovatele
dopustil“. Obdobné¢ také v rozsudku ze dne 13.4.2004, ¢ j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvefejnény
pod ¢. 312/2004 Sbitky rozhodnuti NSS uved], Ze ,,pokud stézovatelka v kasaéni stiznost uvadi
pouze namitky obecného charakteru, aniz upfesnuje, které konkrétni dikazy ¢ podklady pro
rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutec¢nosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy
stfezi sva prava“; proto nemuze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti dspésné namitat, ze spravni organ
¢i soud v predchazejicdim fizeni nezjistily dusledné skute¢ny stav véci, pokud sama neuvadi
skutecnosti ¢i diikazy, které pro takové tvrzeni svédci®

Dale stézovatelka namitala, Ze ministerstvo porusilo ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ¢imz byla zkricena na svych pravech, nebot’ zadala o udéleni mezindrodni
ochrany z ditvodu ochrany rodinného a soukromého Zivota v Ceské republice, pficems neudéleni
mezindrodni ochrany stéovatelce znameni poruseni meznarodnich zivazki Ceské republiky,
zejména Umluvy o pravech ditéte a ¢. 8 odst. 1, 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod. Vzhledem ke svému dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, kde je jiz plné
integrovana, nema ve Vietnamu adekvatni zazemi pro vychovu ditéte tak nizkého véku,
které navic ma ceské statni obcanstvi a otec nedal souhlas sjeho vycestovanim.
K této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyslovil, napf. v rozsudku
ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 126/2006 - 89, v némz uvedl, ze nimitka déd zadatele o azyl, Ze jim
s ohledem na zachovani celistvosti rodiny mély byt pfiznany pfekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu podle pravniho stavu do 31. 8. 2006, neni davodna, mohou-li pozivat ochrany
podle zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakont. Dile v rozsudku ze dne 17.9.2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 — 55 byl vyjadfen nizor,
7e manzelstvi s ob¢anem Ceské republiky samo o sobé nepiedstavuje piipad hodny zvlastniho
zfetele, pro néjz by bylo mozno udélit humanitarn{ azyl podle ust. § 14 zdkona o azylu. Ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu nelze vykladat tak, ze vycestovani st¢zovatelky do zemé jejtho
pivodu by bylo v rozporu s mezinirodnépravnimi zavazky Ceské republiky, nebot’ by tim bylo
poruseno jeji pravo na rodinny zivot. Stézovatelka ma jisté pravo na rodinny zivot, nicméné
toto pravo mize realizovat jinym zptsobem, napt. Gpravou svého pobytu v Ceské republice
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a to zejména
s ohledem na to, Ze je rodinnym pifslugnikem obc¢ana Ceské republiky.

Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyss{ spravni
soud neshledal ani Zzadné dalsi duvody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnost kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).
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O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznin odkladny ucinek

podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz
samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti § 120

s. I. s, podle néhoz zadny z ucastnikGi nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





