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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci zalobkyné: Ing. M. Z.,
zastoupena JUDr. Vaclavem Junkem, advokatem se sidlem Tovarni 14, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud¢jovice, zastoupen JUDr. Miroslavem Syllou, advokatem se sidlem Slezska 13, Praha 2,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) J. K., 2) Z. H., 3) J. B., 4) V. B,, v fizen{ o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 10 Ca 67/2007 — 162,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Budgovicich ze dne  29.1.2009,
¢.j.10Ca 67/2007 — 162, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle také , krajsky soud) ze dne
29.1.2009, ¢.j.10 Ca 67/2007-162, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného Krajského uradu
Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho fadu a investic
(dile jen ,,stézovatel”) ze dne 24.1.2007, ¢ j. KUJCK 29755/2006 OREG/16, kterym bylo
asteéné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice (ddle jen ,stavebni Gfad®)
ze dne 1. 8. 2000, ¢. j. SU/13092/2005 El, o umisténi stavby ,,Pfelozka silnic I1/156 a I11/157-3
etapa® (podjezd pod kolejistém Ceskych drah) na pozemcich v k. 4. Ceské Budéjovice 5 a Ceské
Budéjovice 6 a ve zménou nedotéenych castech bylo pfezkoumavané rozhodnuti potvrzeno
a podana odvolani byla zamitnuta. Krajsky soud rozhodl soucasné¢ i o zruseni uvedeného
prvoinstancniho spravnfho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2006 a vratil véc sté¢zovateli k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud predev$im uvedl, Ze z vyjadfeni nadfizené¢ho organu
pofizovateli uzemné planovaci dokumentace je zfejmé, ze navrzena stavba je v souladu
s upravenou smérnou ¢asti uzemniho planu Ceskych Budéjovic. Soucasné se uvadi, Ze tpravou
smérné casti doslo k pfekroceni vymezeni smérné casti izemniho planu mésta, coz znamena
zasah do obsahu zavazné casti zemniho planu. Takovy zasah se provadi zménou uzemniho
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planu postupem podle § 31 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). Stejny nazor, ze v pifpad¢ upravy pro trasu tunelu pod nadrazim
v Ceskych Budé&jovicich se jednd o prokazany zasah do zavazné &asti tizemniho planu mésta,
vyjadfilo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Jestlize navrzena stavba odpovida upravé smérné casti
tak, jak byla provedena postupem podle § 31 odst. 3 stavebniho zakona, pak takova skutecnost
nepostacuje pro posouzeni souladu navrhu stdzemné planovaci dokumentaci. Krajsky soud
konstatoval, Ze jak Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 26.11.2008,
C.j. 7 As 44/2007 — 148, uvedl, pro vydani uzemniho rozhodnuti je nezbytny soulad se zivaznou
¢asti uzemné planovaci dokumentace. V souzené zalezitosti upravena smérna c¢ast uzemné
planovaci dokumentace ze zavazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace vybocuje. To potvrzuje
stanovisko nadfizeného organu pofizovatele tzemné planovaci dokumentace, o které se opira
rozhodnuti stézovatele. Z tzemniho planu Ceskych Budéjovic, ktery byl soudu piedlozen,
je zfejmé, ze zména smérné Casti uzemniho planu nebyla projednana postupem podle § 31
odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Pfitom i smérné ¢asti uzemné planovaci dokumentace museji byt
vsouladu se zavaznou casti tzemné planovaci dokumentace. Z pfedlozenych podkladuy,
konkrétné tzemntho plinu Ceskjch Budéjovic, vyjadfeni nadfizeného organu pofizovatele
uzemné planovaci dokumentace a z vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj plyne, Ze navrzena
stavba je sice vsouladu supravenou smérnou casti uzemniho planu, avSak neni v souladu
se zavaznou ¢asti uzemniho planu. Takové zjisténi podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
znamena jediné a sice to, ze je tu davod navrh na vydani tzemniho rozhodnuti zamitnout.
Krajsky soud konstatoval, ze se zfetelem k pravnimu nazoru vyjadfenému Nejvyssim spravnim
soudem je nezbytné na rozhodnuti stéZzovatele pohliZzet jako na nepfezkoumatelné, protoze
z tohoto rozhodnuti neni patrné, podle jaké uzemné planovaci dokumentace byl posuzovan
soulad navrzené stavby s Gizemnim plinem Ceskych Budéjovic. Vyjadieni odborného organu pro
uzemni planovani nepfedstavuje dostatecny podklad pro posouzeni souladu navrzené stavby
se zavaznou casti uzemné planovaci dokumentace. Z rozhodnuti stavebnfho ufadu plyne,
ze graficka interpretace uzemniho planu byla jednoznacnéjsi, nez bylo dzemnim planem
sledovano. To vedlo kuprave grafické casti tzemniho planu mésta. Za takové situace
je odavodnéni o souladu navrhu s uzemné planovaci dokumentaci rozporné a zjisténi stavebniho
ufadu o tom, ze navrzena stavba je v souladu s dzemné planovaci dokumentaci, neodpovida
pfedlozenym podkladum. Krajsky soud uzaviel, Ze jestlize lze navrhu na vydani uzemniho
rozhodnuti vyhovét pouze tehdy, odpovida-li zavazné casti izemné planovaci dokumentace, pak
dodrzeni takového pozadavku prokazano neni. V dusledku toho nebylo napadené rozhodnuti
vydano v souladu s § 37 odst. 1 stavebniho zakona. V samotném zaveéru oduvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze podle § 76 odst. 1 pism. b) zdk.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s.f.5.%), nebylo tfeba k projednani Zzaloby nafizovat jednani, protoze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnut, je v rozporu se spisy.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost
z diivodu obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pficemz soucasné uvedl,
ze je kasacni stiznost pfipustna, nebot’ se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s. f. s.). Stézovatel v kasaéni stiznosti uved],
ze krajsky soud byl vazan pravnimi nazory Nejvysstho spravniho soudu, aby se véci znovu
zabyval, provedl ukony a dukazy potfebné ke skutkovému a pravnimu vymezeni uzemné
planovaci dokumentace platné v dobé vydani spravnich rozhodnuti a provedl jeji zcela konkrétni
porovnani a vyhodnoceni ve vztahu k pfedmétnému navrhu na umisténi stavby. Nejvyssi spravni
soud téz ulozil krajskému soudu provést vlastni hodnoceni tzemné planovaci dokumentace
skutkovou a pravni Gvahou a vyloucil spravnost postupu soudu, kterym by pfevzal nazor
spravnich organt na tuto stézejni otazku bez dalstho. Témito pokyny a nazory se vsak krajsky
soud plné nefidil. Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti bez jednani,
s neopravnénym odkazem na splnéni podminek § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., bez provedeni
jakychkoli dikaza a skutkovych zjisténi, s nepfipustnym odkazem toliko na odborné stanovisko
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v zalezitosti posouzeni navrzené stavby podle platné tzemné planovaci dokumentace a vyjadfeni
Ministerstva pro mistni rozvoj. To vse bez uvedeni{ konkretizace téchto stanovisek a tudiz
bez moznosti  pfezkoumat, o jaka stanoviska se jednd, bez pfezkoumatelného pravniho
posouzeni, jakd uzemné¢ planovaci dokumentace méla byt zavaznym podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Krajsky soud opira rozsudek o zavér, ze navrzena stavba je sice v souladu
se smérnou casti, avsak neni v souladu se zavaznou casti uzemné planovaci dokumentace, kdyz
z této zavazné Casti vybocuje. Jedinym podkladem pro takové zjisténi bylo pro krajsky soud blize
nespecifikované odborné stanovisko v zalezitosti posouzeni navrzené stavby podle platné
uzemné planovaci dokumentace a vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj. Stézovatel
konstatoval, Zze pokud zaujimalo stanovisko Ministerstvo pro mistni rozvoj, mohlo tak cinit
pouze vrimci § 14 odst. 3 zik.c. 2/1969 Sb., které stanovi, ze ministerstvo zabezpecuje
informacni metodickou pomoc meéstim. Metodickd pomoc a tim i jeho stanovisko nema
jakoukoli autoritativni ¢i  konstitutivni povahu. Neni pravné zavazné, nemuze proto
byt ani zavaznym c¢i rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti. Stanovisko navic pfedchazi vydani
uzemniho rozhodnuti, mohlo tedy nasledné dojit ke zméné skutkového stavu véci. Rovneéz,
pokud zaujal stanovisko Krajsky afad Jihoceského kraje, odbor izemniho planovani, stavebniho
fadu a investic, oddéleni tzemniho planu a stavebnfho fadu s odkazem na stiznost zalobkyné
podle vyhLé 150/1958 Ul a § 14 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, nemiZe mit takové
stanovisko jakoukoli autoritativni ¢i konstitutivni povahu. Neni pravné zavazné, nemuze proto
byt ani zavaznym ¢i rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti. Sté¢Zzovatel doplnil, Ze rozsudek
je nepfezkoumatelny i ztoho duvodu, ze krajsky soud pfesné nespecifikoval jednotliva
stanoviska, kterych bylo vydano ve spravnim fizeni vice, a to rizné¢ komentovanych. Neni
vylouceno, ze stanoviska mohla byt vydana na zaklad¢ neaktualnich podkladi. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla,
ze se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovil sviyj
nazor na smérné i zavazné ¢asti uzemniho planu, shledal, Ze podklady rozhodnuti neumoznovaly
ucinit zavér o souladu s tzemné planovaci dokumentaci, a zcela jasné dovodil, ze napadené
rozhodnuti nebylo vydano v souladu s § 37 odst. 1 stavebnfho zakona. Krajsky soud dospe¢l
ve shod¢ s Nejvyssim spravnim soudem k nazoru, Zze rozhodnuti stézovatele je vadné a konkrétné
popsal, v ¢em spatfuje podstatu téchto vad, a proto je rozsudek vécné i formalné vyhovujici.

Osoby zucasténé na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, knimz by musel pfithlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacn{ stiznost davodnou.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s. zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V dané véci je pfedevs$im sporné, zda umisténi predmétné stavby, tj. ,,Prelozka silnic
I1/156 a II/157-3 etapa“ (podjezd pod kolejistém Cesk;'fch drah), bylo navtzeno v souladu
s izemnim planem mésta Ceskych Budéjovic, platnym v dobé vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, resp. v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
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Podle § 37 odst. 1 stavebnfho zidkona je podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti
uzemn¢ planovaci dokumentace. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne
26.11. 2008, ¢. j. 7 As 44/2007 — 148 (dostupny na www.nssoud.cz), platnd uzemné planovaci
dokumentace je zavaznym podkladem pfi vydani kazdého dzemniho rozhodnuti a zadnou stavbu
nelze umistit v rozporu s ni. Nesoulad navrhu naumistén{ stavby s tzemné planovaci
dokumentaci je tak vzdy davodem jeho zamitnuti.

Nejvys$si spravni soud shora uvedenym rozsudkem zrusil pfedchozi rozsudek krajského
soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 10 Ca 67/2007— 71, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odavodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud krom jiného vyslovné uvedl, ze ,,3 napadeného rozsudkn
krajského soudu neni patrno, jakd tizemné planovaci dokumentace, resp. v jakém néni a s jakym konkrétnin
obsabem, méla byt zdvazmym podkladem pro vyddani iigemniho rozhodnuti e dne 1. 8. 2006, a jakd
dokumentace pro vyddani rozhodnuti krajskym ditadem o odvolini ze dne 24. 1. 2007, a to za situace, kdy
stéZovatelfa tyrdi, Ze neni soulad rohodnuti o umisténi stavby s sizemmnim planem a krajsky sond mai za to,
Ze tomu tak bylo. Krajsky soud nemobl posoudit, bex skutkového a pravnibo vymezeni rigemné planovaci
dokumentace platné v dobé vydani spravnich rozhodnuti o ndvrbn na umisténi stavby a jejiho zcela konkrétniho
porovnani a vyhodnoceni ve vtabu k navrbu na umisténi stavby, da je rizemné planovaci dokumentace avaznym
podkladen pro vydani sizemniho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2006, resp. rozhodnuti o odvolini ze dne 24. 1. 2007
(i nikoliv. Krajsky soud ma pritom za rozhodné, e v dobé rozhodovini o umisténi stavby tu existovala tizemné
planovaci  dokumentace, se kterou je navriend stavba v sonladn. StéZovatelka v Falobé piitom namitala,
Se napadené spravni rozhodnuti se opird o Protokol, ktery je nicotnym sigemné planovacim aktem. Krajsky sond
se v$ak v rozporu se dsadami prezkoumatelnosti soudniho rohodnuti prakticky nezabyval vyznamenm tohoto
Protokolu 2 hlediska sizemné planovaci dokumentace, ackoliv privodné dozorové orgdany vyslovily jisté pochybnosti
0 Kdkonnosti meny této dokumentace, ale ani dalsi iigemné planovaci dokumentace, kterd md byt podkladem
pro vyddni digemniho rozhodnuti. Pokud jde o ostatni dizemné planovaci dokumentaci vychdzel krajsky sond
z toho, %e mésto Ceské Budéjovice poridilo dizemni plin, jeho? zivaznd Cist byla schvdlena obecné zdvaznon
vybldskon & 4/2000, vedle nig byla 3pracovina i smérnd (st sizemnibo planu, a grafickd (st figenmnibo planu
byla ddna do souladn s vyblaskon, kterou byla schvilena zdvaznd idst sigemniho planu mésta. Krajsky soud,
anig by uved| vsechny souldsti sizemné planovaci dokumentace a jejich podstatné vyhodnoceni (pouze velnii obecné
uvedy, e podle porovndni vykresu prebledné situace stavby predlogené pro roghodovani o ndvrbu na vydani
sizemniho roxhodnuti s provedenon dipravon smérné dsti digemniho planu mésta je tn vécny sounlad navrgeného
reSent s platnon tizemné planovaci dokumentaci), cela neprezkonmatelné dovodil, Fe ,je-li & tomu povolanym
odbormyjm organem vyjdadreno, e navriend stavba v roxporu s sizemné planovaci dokumentaci neni a to stanovisko
podlogeno odkazem na konkrétni podflady, pak neni divod, aby odvolaci spravni organ ani ndsledné sond
g takového stanoviska nadiizeného orginu sizemmnibo planovini nevychazel*. Krajsky soud tedy bez jakéhokoliv
viastniho hodnoceni sizemné planovaci dokumentace, a v tomto smeérn i beg zanjeti stanoviska k ndmitkdm
stéZovatelRy, prevzal bez dalsiho ndzor spravnich organi, ackoliv mélo jit o skutkovon a pravni rivabn soundn.
Zalobni nimitkon stéSovatelky o nedostatkn prostorn pro navrhovanou stavbu v predmétném iizemi se pak
krajsky sond nezabyval viibec.

Krajsky soud se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu nefidil. Krajsky
soud pfedevsim neuvedl, jakd uzemné planovaci dokumentace, resp. vjakém znén{ a s jakym
konkrétnim obsahem méla byt zavaznym podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti,
resp. napadeného rozhodnuti. Krajsky soud skutkové ani pravné nevymezil tzemné planovaci
dokumentaci platnou v dobé vydani spravnich rozhodnuti. Krajsky soud neprovedl ani jejf
konkrétni porovnani a vyhodnoceni ve vztahu k navrhu na umisténi stavby. Krajsky soud
opétovné bez jakéhokoliv vlastntho hodnoceni uzemné planovaci dokumentace, pifevzal
bez dalstho nazor spravnich organt, ackoliv mélo jit o skutkovou a pravni tvahu soudu. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze ,,z predlosenych podkladii, konkritné iizemnibo plinu mésta Ceské Budiovice,
vyjadreni nadiizeného organn porizovatele sigemné planovaci dokumentace a vyjadieni Ministerstva pro mistni
roxvof plyne, e navriend stavba je v souladu s upravenon smeérnon (dsti sizemnibo planu, aviak neni v souladu
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se zdvaznou (dsti sigemmnibo plann.” A krajsky soud uvedl, ze navrzené umisténi stavby neni
vsouladu se zavaznou casti uzemniho planu, neuvedl Zadna konkrétni skutkova zjisténi
ani konkrétni skutkové a pravni zavéry, na zakladé kterych ke svému zavéru dospél.
Ve své podstaté tak bez dalstho pfevzal pouze nazor spravnich organd, tentokrate téch, které
vyznivaly ve prospéch Zalobkyné. Zalobni namitkou stéZovatelky o nedostatku prostoru
pro navrhovanou stavbu v pfedmétném uzemi se krajsky soud znovu opét nezabyval.

Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze bez konkrétntho skutkového a pravniho
vymezeni dzemné planovaci dokumentace nemuze soud ucinit jednoznacny zavér o tom,
zda umisténi pfedmétné stavby bylo navrzeno vsouladu ¢i v rozporu stzemné planovaci
dokumentaci, resp. jeji zavaznou castl. Obdobné nelze ucinit jednoznacny zavér o tom,
zda upravena smérna ¢ast izemné planovaci dokumentace vybocuje z jeji zavazné casti. Soucasti
spravnich spist, které byly soudu predlozeny spravnimi organy, jsou pfitom listiny, které vyfeseni
spornych otazek umoznuji. Jsou jimi pfedevsim projektova dokumentace stavby obsazena v ¢asti
spravnich spist oznacené ,,svazek ¢. 4, zejm. vykresy, ze kterych je zfejmé konkrétni prostorové
umisténi pfedmétné stavby, a dale listiny obsazené v ¢asti spravnich spisti oznacené ,,svazek ¢. 2.
Témito listinami je jednak obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2000 ze dne 17. 5. 2000, o zavaznych
¢astech tzemniho planu mésta Ceské Budéjovice, dale jako jeji soucast grafickd ¢ast obsahujici
soubor vykrest, konkrétné vykres 2.1. — hlavn{ vykres funkéni regulace tzemi (funkéni feseni
ploch), vykres 3.1. — komunikacn{ skelet mésta (funkéni schéma) a vykres — vefejné prospésné
stavby. Souéasti této ¢asti spisového materialu jsou dale usneseni zastupitelstva ¢. 47/2003,
usneseni zastupitelstva ¢. 182/2005 a material pro jednani zastupitelstva ze dne 15. 9. 2005, jehoz
soucasti je 1 navrzené vyobrazeni vykresa ¢. 2.1. a 7.1. Soucasti ¢asti spravnich spist oznacené
»svazek 1% je déle napf. listina s ndzvem ,Uprava smérné &asti tizemniho planu mésta Ceské
Budé&jovice v k.i. Ceské Budé&jovice 6 — tunel pod nadrazim“. A¢ byl krajsky soud povinen
na zakladé téchto listin ucinit jednoznacna skutkova zjisténi a skutkové a pravni zavéry, témito
listinami se konkrétnim a pfezkoumatelnym zptusobem nezabyval. Pokud se krajsky soud
postupné pfi rozhodovani opiral o jednotliva stanoviska spravnich organt vyjadfujicich nazor
na sporny problém, mohou byt tato jist¢ jakymsi voditkem pfi feSeni sporného problému,
v zadném pfipadé se vSak soud odkazem na jejich obsah ¢i prostym prevzetim jejich zavéru
nemuze zprostit své povinnosti ucinit vlastni kvalifikované skutkové a pravni posouzeni,
zda pfedmétna stavba byla ¢i nebyla navrzena v souladu se zavaznou casti uzemné planovaci
dokumentace.

Pokud jde o krajskym soudem tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti z toho divodu, ze z ného neni patrné, podle jaké tzemné planovaci dokumentace
byl posuzovan soulad navrzené stavby s Gizemnim plinem Ceskych Budéjovic, nutno konstatovat,
ze zavér krajského soudu je neopodstatnény. Na stran¢ 16 napadeného spravniho rozhodnuti
stezovatel naptiklad uvedl, ze ,,5 obledem na vyse uvedené se proto nelze piiklonit k ndazoru, e projedndvand
stavba je v rogporu § platnou sizemné planovaci dokumentaci daného zizemi.” Stézovatel timto odkazoval
na pfedchozi citaci stanoviska ze dne 21. 11. 2006. Stézovatel dale uvedl, Ze v odkagu na toto
stanovisko odvolaci orgdn konstatuje a dopline, e propojeni ulice Manesovy a Dobrovodské je zdvaznym
regulativem rizemniho planu, cof v izemmim 1izeni projedndvand stavba respektuje. 1 lastni umisténi stavby
(propojent vyse uvedenych ulic stavbou Zelexnicniho podjezdu), Ize pak povagovat 3a smérnou iast (druby a vory
navrbovanych krigovatek Ize upresnit v navagujici sizemné planovaci dokumentaci, popr. v sizemné planovacich
podkladech, popt dizemnim rizeni). Z napadeného rozhodnuti tudiz vyplyva, ze stézovatel rozhodoval
podle ,,platné” uzemné planovaci dokumentace, tj. podle dokumentace ucinné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno shora, posouzeni otazky, zda pfedmétna stavba
byla ¢i nebyla skutecné navrzena v souladu se zavaznou cast{ izemné planovaci dokumentace,
tj. dokumentaci platnou a ucinnou v dobé vydani napadeného rozhodnuti, je vSak povinnosti
krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou také namitku stézovatele o nesplnéni podminek
pro rozhodnuti véci bez jednani.

Soud je zasadné povinen nafidit k projednani véci jednani. Jednou z vyjimek z této zasady
je ustanoven{ § 76 s. f.s. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimku z obecné zasady, je nutné,
aby krajsky soud rozhodoval bez jednani pouze tehdy, pokud pro takovy postup jsou splnény
vsechny zdkonem stanovené podminky. Soud je soucasné povinen svij postup oduvodnit. Podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem krom jiného proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy. Krajsky soud v zavéru rozsudku uvedl, Ze ,podle § 76
odst. 1 pism. b) s.is. nebylo tieba k projedndni Faloby narizovat jedndni, protoge skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ a dklad napadenébo rozhodnuti je v rozporn se spisy.” AC krajsky soud rozhodl
bez jednani odkazem na citované ustanoveni, svij postup vibec neodidvodnil. Krajsky soud
pouze uvedl, ze ,,z7isténi stavebnibo sitadn o tom, e navriend stavba je v souladu s sizemné planovaci
dokumentaci, neodpovidd predlogenym podkladim. Tento zavér nevypovida nic o tom, ze by skutkovy
stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti stézovatel, byl v rozporu se spisy, nebot
se vyjadfuje toliko ke zjisténi stavebnfho ufadu. Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
dospél k jednoznaénému zavéru, ze navrzena stavba je sice v souladu s upravenou smérnou casti
uzemniho planu, avsak neni v souladu se zavaznou ¢asti uzemniho planu. Podle krajského soudu
bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 37 odst. 1 stavebniho zakona. Byla-li mezi
ucastniky fizeni spornou otazka souladu navrzené stavby se zavaznou casti tzemné planovaci
dokumentace, tj. splnéni pozadavku uvedeného v § 37 odst. 1 stavebniho zakona, je zavér soudu
o nesouladu umisténi stavby s § 37 odst. 1 stavebnfho zdkona vysledkem vécného feseni této
sporné otazky. Napadené spravni rozhodnuti tudiz bylo soudem zruseno zduvodu jeho
nezakonnosti, nikoli z divodu vady fizeni. Krajsky soud proto nebyl opravnén o véci samé
rozhodnout bez jednani.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodi napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
véta prvni pfed stfednfkem s. f. s. zrudil avéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





