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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobce: K. S., zastoupeného Mgr. Evou Kantofikovou,
advokatkou, se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 9. 2007, ¢ j. OAM - 10 - 426/LE - 05 - 07 - 2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 2 Az 37/2007 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Evé Kantofikové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 7200 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 9. 2007, ¢ j. OAM - 10 - 426/1E - 05 - 07 - 2007,
nebyla zalobci (dale téz ,,stézovatel”) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 2 Az 37/2007 - 28, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného jako nedivodna zamitnuta. Proti tomuto rozsudku
Méstského soudu v Praze podal stéZzovatel véasnou kasacni stiznost, kterou jeho ustanovena

zastupkyné doplnila dne 25. 4. 2009.

Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uacinnosd ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
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ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pokud jde o stiznostni namitku, ze zalovany nedostatecné zhodnotil situaci na Sti Lance
a neopatfil si dostate¢né mnozstvi podklada pro rozhodnuti, pak Nejvyssi spravni soud povazuje
pfedevsim za vhodné poukazat na to, ze zakladem pro posouzeni divodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jsou vzdy konkrétni tvrzen{ stézovatele v fizeni pfed zalovanym
Ministerstvem vnitra, ktera pak nasledné zalovany hodnoti na zakladé¢ ziskanych informaci o zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu. V souzené véci vsak stézovatel netvrdil Zadné konkrétni
skutecnosti tykajici se jeho osoby, z nichz by bylo mozné usuzovat na davodnost jim podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud tedy odkazuje na sva rozhodnuti,
v nichZz se vypofidaval s ndamitkami o nedostatecném mnozstvi podkladi pro rozhodnuti
a o jejich nespravném hodnoceni, pficemz se jedna napf. o rozhodnut{ ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, ¢i novéjsi rozhodnuti,
zabyvajici se obdobnou stiznostni namitkou ve vztahu k informacim o St Lance, ze dne
30.4.2009, ¢ j. 6 Azs 16/2009 - 104, vie k nalezeni na www.nssoud.cz.

Pokud jde o dalsi konkrétn{ skutkové namitky tykajic{ se situace tamilského civilniho
obyvatelstva na Sti Lance v duasledku obc¢anské valky, kterd se velmi obsahle popisuje v doplnéni
kasacni stiznosti, je zapotfebi uvést, ze témito skutecnostmi, stejné jako odkazem na nckteré
mezinarodni dokumenty, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Tyto namitky totiz zalobce
nevznesl v prabéhu zalobniho fizeni, pficemz podle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou nepiipustné
namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Navic
1 kdyby Nejvyssi spravni soud tyto namitky musel posuzovat, tak by toliko konstatoval,
ze prakticky identickou situaci statnfho pifislusnika Sti Lanky tamilské narodnosti se zabyval
ve svém jiz citovaném rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 6 Azs 16/2009 - 104.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi duvody pro piijeti kasa¢n{ stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacnl stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny zucastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta. StéZovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém pfipadé plat hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. §,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 3 x 2100 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientem ze dne 20. 4. 2009 vcetné pfevzet a piipravy zastoupeni,
v dal§i poradé s klientem ze dne 23. 4. 2009 a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 4. 2009
§7,§ 9 odst. 3 pism. £/, {11 odst. 1 pism. b/, ¢/ a d/ vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti /dale jen ,,advokitni tarif“/), a dile 3 x 300 K¢ pausdlni nahrady hotovych
vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyni zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 7200 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné¢ dne 10. Cervna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





